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Resumo:O objetivo deste artigo €, com base na literatuspeeializada, avaliar os impactos das reformas ibeodis nos

sistemas de protegdo social publico-estatais, epe@al, nos paises latino-americanos, nos quaigesempre foram
subdesenvolvidos e precarios em beneficios, sendgem cobertura da populacéo, destacando suassnomafiguracées
apo6s décadas de reformas.
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1 Introducéo

Como destacam Ferrera, Hemerijck e Rhodes (2000hera-sucedida dialética entre
crescimento econbmico e desenvolvimento de pdiiteaciais chegou ao fim com a crise do
capitalismo, cuja emergéncia se deu com o choquelifero de 1973 e com ele a estagflacéo, baixo
crescimento, aumento das despesas sociais e ftstss. Expressdes fenoménicas da crise ciclica do
capitalismo.

As saidas da crise com a reestruturacdo produtwegebalizacdo da economia, no plano
econdmico, e do neoliberalismo, no plano politaeeidgico, gerou o que Navarro (2002) denomina
teses de carater ideoldgico, de que a globalizaa@moémica e a necessidade de competir
internacionalmente que esta determina, requer gdestos paises tenham de seguir as mesmas
politicas publicas. Essas politicas incluem a diig@o do gasto publico e social, a
desregulamentacdo dos mercados de trabalho etadéuidos direitos de cidadania, diminuindo as
demandas do Estado.

Em que pese esse carater ideoldgico, ndo restdaddei que a crise econdmica mundial, do
final dos anos 70 e inicio dos anos 80, marca dopd@ partida da ascensdo da Nova Direita como
forca politico-ideoldgica, e sua investida contrestado de Bem-Estar Social criticado pelo excesso
de intervencionismo como antiecondmico e anti-ptiwdu gerador de crises. As teses neoliberais
apontam como solucdo da crise, “reconstituir o aswc a competicdo e o individualismo”
(LAURELL, 2002, p. 162), o que significa, em outmavras, “por um lado, eliminar a intervencgéo
do Estado na economia, tanto das funcBes de ptaemeja e conducdo como enquanto agente
econdmico direto, através da privatizacdo e dekxsguntacdo das atividades econdmicas”, ou seja, 0
mercado como regulador econémico, sem amarras. d&oo lado, as funcdes relacionadas com o
bem-estar social devem ser reduzidas” (LAURELL,2Q0 162).

A ortodoxia neoliberal defende que o bem-estaiabateve ser promovido pelo ambito
privado, fontes naturais autbnomas de bem-estatp tas provedores informais como familia,
comunidade, vizinhanca; os provedores do “terceetor”, organizacdes da sociedade civil; e os
formais, como o mercado. O Estado s6 deve intateiforma residual e compensatéria, nos casos de
pobreza absoluta (com critério de focalizacdo etisglade), garantindo um minimo de renda para
aliviar a pobreza dos que ndo podem adquirir o8¢ger na rede privada.

De acordo com Laurell (2000, p. 163), as estraseigiaalizadas pelos governos neoliberais
para reduzir as demandas do Estado no terrenond@star social foram:

a) privatizacdo do financiamento e da producaedecms;

b) cortes dos gastos sociais, eliminando-se pragameduzindo-se beneficios;

¢) canalizacdo dos gastos para 0s grupos carentes;

d) descentralizacdo em nivel local.

Neste quadro de restricbes econdmico-financeide &bes que visam reduzir as demandas
do Estado, a sociedade civil e, mais especificagnensetor privado, aparece com renovado papel na
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protecdo social, mas como o mercado volta-se cadamais para a satisfacdo de necessidades
lucrativas, portanto, para os que detém poder dep uma enorme sobrecarga recaira sobre a
familia, como “amortecedor” da crise, “absorvederctioque”, de reducéo do sentimento de exclusao
social e de promoc¢édo de bem-estar de seus mengbsatre o chamado “terceiro setor” na provisdo
social.

Assim, podemos dizer que a desregulamentacaolexstatane feicdes diversas, sejam aquelas
gue adotam claramente as reformas neoliberaismsega que buscam modificar a relagéo
Estado/sociedade, ampliando a intervencgdo da saseel da familia nas formas de protecéo social de
modo a descentralizd-las e a diminuir a demandastido. Em todos 0s casos emergem um Noxo
publico/privado que se expande na Europa com altrabvoluntério, uso social do tempo “livre”, do
cooperativismo e toda uma praxis da chamada “cidadaolidaria”, juntamente com formas
empresariais de protecao gue insinuam, segundm¥i@v00), a construcao de Wielfare Society

Na verdade, como defende este artigo, esta é acapaalas tendéncias neoliberais da década
de 1990, sob a retérica de ampliagdo do espacdcpyildo retorno das micro-solidariedades
espontaneas, voluntérias e familiares ou do pamalide bem-estar. Na década de 1980, a ortodoxia
econdmica pregava a minimizacdo do Estado, suadatda economia, como produtor e empresario,
restringindo-se as atividades normativas e sodifigg-se 0 atendimento restrito aos mais carentes;
Essa dicotomia Estado/mercado foi relativizadagempublico ndo se restringe ao estatal, amplia-se
para espacos nao-governamentais, com fins pulbligessa estratégia tem significado a
desresponsabilizacdo do Estado na garantia dogodirgociais, e a participagdo das ONGs e do
mercado na execugdo das politicas sociais, embargenha a intervencdo do Estado mediante
regulacdo e financiamento do sistema, além de mareotecdo publica focalizada nos mais pobres.
(TEIXEIRA, 2007).

Assim, as estratégias de reformas dos sistemasrateco social publicos, sejam os
assumidamente neoliberais, os conservadores qugampra retomada das micro-solidariedades
familiares e voluntarias ou o pluralismo de benaesbcial, ttm em comum o principio liberal-
conservador da desregulamentacdo do Estado, dauipdo de suas demandas e que postas em
pratica tém efeitos criticos sobre o Estado de Bstar Social. A gravidade desses efeitos, sua
capacidade de desmantelamento da protecdo sockdicgplainda carecem de andlises mais
consistentes.

O objetivo deste artigo é analisar os impactos réésrmas neoliberais nos sistemas de
protecdo social publicos, dos mais universalistas seletivos, corporativistas ou 0s mistos que
agregam elementos comuns a varios modelos, e a@eaqque ndo se incluem nos modelos
estabelecidos, mas que introduziram alguns mecasisi@ prote¢do social publica, como o caso dos
paises latino-americanos, averiguando suas novdge@coes pos-reformas neoliberais nas dltimas
décadas, com base na literatura especializada sdbnea.

2 Estado de bem-estar social em contexto de reforsiaeoliberais

Na literatura da area de politicas publicas, h&easo acerca da chamada crise do Estado de
Bem-Estar Social e dos seus sistemas de protecéd, spie emergiram nas sociedades capitalistas
avancadas do poOs-guerra. Todavia, muitos autooss,bmse em pesquisas recentes, discordam da
perspectiva de desmonte do Estado de Bem-Estaal 80si paises desenvolvidos centrais, conforme
propagado pelos criticos do sistema, ndo obstatenhecerem as dificuldades desses sistemas
expressas na racionalizagdo, diminuicdo e austkrid®s gastos sociais, amplitude das novas
demandas e a incapacidade dos Estados de BemSestat de ampliarem sua margem de atuacao
frente a essas demandas.

Entretanto, apontam modificacdes substanciais apgip e funcdes do Estado, tais como a
diminuicdo de sua intervencdo na execucdo dasicpslitapesar de manterem ou até mesmo
ampliarem seu papel de regulacdo normativa; ing@aue critérios de focalizacédo e seletividade no
acesso aos beneficios sociais, em funcdo do crestwnda pobreza e da inviabilidade de ampliacédo
do financiamento, como também altera¢des na exeaagipoliticas, com a participacdo da sociedade
civil organizada e do mercado na provisdo de bex@s\ecos.
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Esping-Andersen (1995, p. 104), em suas analisstach que

no interior do grupo de Welfare States avancadpenas alguns poucos deram
passos radicais de recuo ou desregulamentagdo stlemai existente. Todos,
entretanto, foram obrigados a cortar beneficios iowoduzir medidas de

flexibilizacéo [...].

Ressalta ainda que, em termos de privatizacaorataay houve poucas reformas desse tipo,
“apesar disso, um processo ‘silencioso’ de priegéip pode estar a caminho em muitos paises,
causado principalmente pela erosdo gradual dodibieseou dos servigos” (ESPING-ANDERSEN,
1995, p. 106).

Nesse sentido, King (1988, p. 56), registra que

0s governos conservadores podem atacar com suresEpectos menos populares
dos servicos de bem-estar, mas isso equivale gdedunarginais na provisédo de
bem-estar [...] 0 estado de bem-estar tem umanedéde publica e uma posigédo
estrutural nas democracias modernas que torndisinagéo extremamente dificil.

Acerca das modificagdes na Seguridade Social, gracied na Previdéncia Social, paises
desenvolvidos e subdesenvolvidos reformaram o nsésteampliaram a idade necesséria para a
concesséo do beneficio, aumentaram o tempo delrggéo, restringiram ou racionalizaram o acesso
aos beneficios, ou seja, cortaram despesas e atevaceitas, e instauraram modelos de previdéncia
complementar privada, abertos ou fechados, ou ambakespeito destas modificacdes, os paises
desenvolvidos mantiveram os sistemas de protegéial qmiblicos, além de o Estado normatizar e
fiscalizar as outras modalidades, interpretadasocamdidas de adaptacdo ou estratégias para a
manutencdo dos sistemas de protecao social pUbdicd o seu desmonte.

Ferrera, Hemerijck e Rodhes (2000, p. 2), concorglaen

[...] a reforma da regulamentag&o do mercado dxaltra e a refundagéo do Estado-
providéncia ird requerer que a maioria dos paisezpeus siga uma ‘terceira via’
entre o Estado e o mercado, terceira via essa mpica uma conciliagdo das
pressdes do mercado com a manutengéo do consdaguretecdo social.

Tendo em vista que, se ndo vieram minar o cernguospais programas de prote¢éo social,
por outro lado, implicam mudangas nos modelos mEntiiamento, de organizagéo da proviséo social
e de acesso a beneficios. Todavia, segundo osauttao tem significado perda da capacidade de
controle por parte do Estado ou uma convergénaébeeal, seja no plano institucional ou da agéo
politica.

Ainda sob o prisma dos gastos sociais, 0s estusliogastram, sobretudo na Europa, uma
diminuicdo no ritmo de crescimento dos gastos spgiincipalmente na Inglaterra, contudo, mesmo
nesse pais, ndo houve estancamento na alocacdecutsos, e, de modo geral, os orcamentos
permaneceram estaveis, ainda que enfrentando dé@sdéost O movimento recorrente foi o
redirecionamento do gasto publico (VIANNA, 2000)as/ se olharmos sob o ponto de vista da
demanda, considerando os problemas decorrentesvdaondem social capitalista, com a ampliacéo
da pobreza e do surgimento da chamada “nova pdbemaduncao do desemprego e da precarizacado

do trabalho, além do envelhecimento acelerado @al@gio, essa constante nos orcamentos pode
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representar um retrocesso na garantia do atendime#ed necessidades sociais da populacgéo,
principalmente em paises que iniciaram 0s avangeservicos universais e ampliacdo do sistema de
protecéo social na década de 70, caso do BrasiRadugal.

Em seus estudos, Mishra (1995) questiona a tegeeglarsibilidade do Estado de Bem-Estar
Social, nos paises que adotaram reformas neocedseas, e propde uma analise mais em termos
socioldgicos dessas reformas e menos em termasateds publicas e das dimensdes atuais do setor
publico assistencial, que poderdo gerar conclugfesias acerca do “desmonte” da perspectiva
universalizadora que se expandia antes da crismoQlestaca o autor, a contencdo dos custos e o
declinio da qualidade dos servicos publicos podaan atigem a alternativas mais privadas,
especialmente em épocas de maior prosperidadedarivlém de apoio a privatizacdo e o0 nao
investimento nos servicos publicos, podem tornaresa importante instrumento para o
enfraquecimento das estruturas universalistaspodataque, mas por atrito.

Em geral, com poucas excecles, as avaliacbes f@snas realizadas nos sistemas de
protecdo social europeus tém apontado a existéiecizonsideraveis discrepancias entre o discurso
neoliberal e 0 conteldo das politicas sociais aa®mos conservadores inspirados nesse discurso,

mostrando que:

Na pratica, ndo tem sido possivel desmantelar stituigdes sociais bésicas, e
dependendo da relacéo de forgas politicas comaalpapularidade mesmo entre os
eleitores favoraveis a Nova Direita. E neste senttdm-se confirmado a
irreversibilidade do Estado de Bem-Estar (THERBGRQEBROEK, 1986 apud
LAURELL, 2000, p. 165).

Logo, ndo ha sinais de desmantelamento, mas siop@estdo se reestruturando, afirmam os
autores.

Ferrera et al. (2000) discordam das teses de gtstados sdo praticamente impotentes para
definir suas politicas econdmicas, fiscais e seci®econhece que no contexto de globalizacdo
financeira, de mobilidade internacional de capitésna-se cada vez mais dificil para cada pais
prosseguir uma politica monetaria expansionista aijetivos de estimular o crescimento do
emprego. Mobilidade esta que gera problemas fispaisto que rompe com a tributacdo de capitais,
enquanto os governos continuam trabalhando com stoposobre rendimentos coletivos para
desenvolver seus sistemas de protecao social. Akmeconhecerem a alteracdo no equilibrio do
poder politico da esquerda para a direita e suasigifes ao Estado de Bem-Estar Social.

Todavia, discordam que signifique uma perda daaidpde de controle do Estado ou uma
convergéncia neoliberal. “Embora estejam aparemttariem crise’, devido a combinacéo dos fatores
internos e externos, na pratica, os Estados-Pmosigiénudaram muito pouco nos ultimos anos”
(FERRERA et al., 2000, p. 1).

Em andlises mais recentes, Esping-Andersen (1888hhece que a Gra-Bretanha, que esteve
bem préoxima do modelo escandinavo na década demd®, com a gradual privatizacdo, a
desregulamentacdo e a reducao do universo de tiérie6 de servicos encontram-se, hoje, mais
proximas do modelo liberal, assumindo que as mwaatingiram sim o sistema de protegéo social
de forma estrutural.

Nesse sentido, Mishra (1995) discorda da teserdavérsibilidade” do Estado-Providéncia,
ao analisar 0 caso dos paises com governos deadoeimo a Gra-Bretanha e EUA. Para o autor, 0s
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analistas tomam como parametro o gasto publiconesegundo lugar, 0 acesso as regalias e servi¢cos
de protecado social de salude e educacdo, para mfrmese da “irreversibilidade”, mas deixam de
considerar as mudancas substantivas nos signiicdaprotecdo social. A privatizacao por incentivos
aos servigos privados ou da privatizagdo seletivahandono da politica de pleno emprego, os cortes
nos programas dirigidos a pobreza, sé@o instrumeratigs 0 enfraguecimento da estrutura universalista
e abrem caminhos a sua residualizacéo.

Assim, se a ideia de desmonte estiver relacionadaeeuo da nocdo de protecdo social
universal, baseada nos direitos de cidadania, dédiscas redistributivas, como defende este artigo,
sem duavida os impactos das reformas neoliberaisbefio mais profundos em varios paises, em
especial aqueles que assumiram politicas mais nsal&as, formalmente, no momento da crise, ou
agueles que aderiram as reformas conservadoras.

Mas, se 0s paises centrais hdo desmontaram séemmasisde protecdo social, apesar das
mudancas que implementaram comprometer a noc¢airilediivista e universalista desses sistemas, e
se 0 ajuste nestes paises ndo assumiu a mesmaudagmqie assumiu na Ameérica Latina e Leste
Europeu, inclusive de imposicéo, deve-se ao fattedsn transferido sua crise a periferia, via divid
externa, mantendo protegidas suas economias (TRIXEROQO7), e da posicdo destes na divisdo
internacional do trabalho.

3 Crise e reestruturacao dos regimes de bem-estaa dmeérica Latina

Para iniciar a discusséo, é preciso destacar giebate sobre o bem-estar na América Latina
centraliza-se em duas posi¢des: a primeira, den§oeha Estado de Bem-Estar Social na América
Latina, sob o argumento de que nédo ha cidadaniensal nessa regido e provisao publica para cobrir
bens e servicos universalistas; a segunda, quesvpbpensar a regido mediante as categorias de
regime de bem-estar social e de um Estado de Béan-Eacial, ainda que em moldes particulares,
subdesenvolvidos, irregulares, precarios, ndo etigdas nas tipologias dos regimes europeus.

Nossos estudos se enquadram na segunda posicaoasmimento de que as politicas sociais
— decorrentes de sistemas nacionais publicos, andguo Estado assume a tarefa de desencadear um
sistema nacional de protecdo social — constitusobaténcia do Estado de Bem-Estar, que, enquanto
conjunto de medidas e instituicbes, tem por obfetbem-estar e 0s servicos sociais, ou seja, a
protecdo social. E que € inegavel sua existéncidnmérica Latina, embora, com conteudos e efeitos
sociais diversos entre 0s paises, interpretadompitos analistas por sua insuficiéncia, mas né® pe
total auséncfa

Isso nao significa utilizar o termo politica soct@mo equivalente a Estado de Bem-Estar

Social. Como se sabe, durante um longo periodoada flo capitalismo, sob a hegemonia do
liberalismo classico, havia 0 que Castel (1998)whade uma “politica social sem Estado”, para
retratar a protecdo social sob a predominénciadadade civil e a intervencado estatal esporadica e

eventual, apesar de enérgica e repressora, r@stiinge ao combate a pobreza absoluta e ao controle

2 Como destacam Draibe e Riesco (2007), a primeiracdo de estudos sobre o Estado de Bem-Estal Bacia
América Latina questionava a existéncia ou ndolge que pudesse ser definido como Estado de Bear-Est
Social na regido, em caso de uma resposta posipesar das reservas e particularidades, surgrfilagacoes
de como tratar as marcadas diferencas entre asspais

% Soares (2001, p. 43) destaca que é possivel, sederpde vista a heterogeneidade dos paises latino-
americanos, o reconhecimento de uma série de elesnercomo o contetldo e amplitude das politicasiqash
— que indicam a existéncia de tragos de um “EstedBem-Estar” na maioria desses paises, comodegis
gue reconhecem os direitos sociais e institucivagéio da seguridade social, e afirma que ondeaveonras
reformas neoliberais, ndo se encontrou uma totsrania de politicas publicas sociais. Contudo, emenda
“necessidade de reforma” houve verdadeiro desnangito de programas sociais, muitos dos quais eno pl
desenvolvimento e com coberturas razoaveis.
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da vagabundagem, através das municipalidades (TRKE2008). Portanto, como acentua Mishra
(1995, apud BERING; BOSCHETTI, 2007), a politicaciabé um conceito genérico, enquanto o
Estado de Bem-Estar Social tem uma conotacao iest®mormativa especifica.

Concorda-se também com o autor que ndo séo toglasisguer formas de politica social que
podem ser designadas de Estado de Bem-Estar, melmaque, segundo Draibe (1997, p. 7), séo
decorrentes de sistemas nacionais publicos, outaksemte regulados, de educacdo, saude,
previdéncia, integracdo e substituicdo da rendsistéacia social e habitacdo, envolvendo também
politicas de salério e emprego e a organizagdodupéo de bens e servicos coletivos.

Todavia, € preciso romper com a visao ideal dedéstie Bem-Estar, para dar conta das suas
expressdes concretas, assim € possivel incluiivessds paises na categoria de Estado Social, por
possuirem um sistema nacional de prote¢do socials wu menos inclusivo, universalista ou
seletivista, que diminuem ou mantém as desiguafdadeiais ou estratificacdo, dentre outras
caracteristicas, ou seja, reconhecer as contradigenontagem, desenvolvimento e expansao desses
sistemas (qualquer que seja ele, mesmo nos maiersaiistas), considerando os vinculos organicos
entre politicas sociais e econémicas, finance@ta modo geral entre Estado e capital.

O bem-estar, compreendido como a capacidade maa dom os riscos sociais (velhice,
desemprego, morte, doenca, entre outros), envslveonrsos do mercado, do Estado e da familia, e o
conceito de regime de bem-estar remete a combinde8opraticas de destinacdo de recursos
existentes em certo momento, em uma determinad@dsaole, entre essas trés instarfciasa
combinacdo e a prevaléncia de uma sobre as ouliaslar conformacdo as diferencas entre os
regimes, cuja causalidade sdo as particularidaolé@scas, econdmicas, sociais, culturais da redéda
de cada pais, das relacdes Estado/sociedade eiviteeas classes.

3.1 Reformas neoliberais na América Latina

Os paises latino-americanos foram submetidos ast&gstrutural” ou insercdo a nova ordem
econdmica mundial globalizada, através do cham@admsenso de Washington”, de forma subjugada
e subalterna, que impds — ndo sem aceitacdo daasnelites, como releva Cano (1999) — uma onda
liberal-conservadora, impulsionada pelos organismeernacionais como FMI e Banco Mundial,
impondo como condicionalidades nas negocia¢gfesidéda externa” e para novos empréstimos na
década de 80, as reformas estruturais de caratieral.

Deve-se destacar, todavia, que o respaldo e adie®fina, dentro da América Latina, ndo
foram uniformes, nem no tempo, nem no espaco, desdieio de sua experiéncia pioneira no Chile
em 1973 e na Argentina em 1975. Contudo, na dédad20, ocorre uma convergéncia crescente,
assim como nos anos 90, mas com consequénciasndifgpara o desenho das politicas sociais.

Assim, a periodizagdo das reformas e dos ajustdffeéenciada entre os paises latino-
americanos. As reformas da década de 70, no CHlggentina, assumiram um carater estrutural e
transformaram radicalmente o sistema de seguridem®al publico, seja substituindo seja
complementando esse, por um sistema privado. Op#aises, como Brasil, Costa Rica e Uruguai,
apesar de aderirem as reformas, estas foram apgeEmemis, mantendo o sistema publico de
seguridade social, introduzindo mudancas nas coeslicde elegibilidade, aumentando as
contribuigBes, cortando beneficios, aumentandoaaeidimite para a aposentadoria, alterando a
férmula de célculo dos beneficios, etc., como nsocda previdéncia social, que sdo, por isso,
denominadas reformas paramétricas.

Os programas impostos continham politicas econ@écaociais: de restricdo monetaria e
crediticia e juros elevados; ajuste fiscal paraieticdo do déficit publico, combate a inflagéo,
liberalizacdo do comércio exterior, com acentuddandiicdo de barreiras administrativas, tarifagas
nao-tarifarias, incluindo reformas comerciais e loiais, e também da administracdo publica, como as
reformas do Estado que abrangiam as privatizacdescentralizacdo fiscal e de servicos,

“ Cf. Esping-Andersen, 1991; 1999.
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desregulamentacéo, desburocratizagdo, transformdg&do ou eliminacdo de o6rgdos publicos,
dispensa de funcionarios e diminuicdo de seustatteialém das reformas do trabalho, como
desregulamentacdo dos mercados de trabalho, céntealarial e encargos trabalhistas; e as reformas
das politicas sociais, como a da Previdéncia Sos@ o argumento de que oneram os cofres
publicos, os beneficios sdo generosos e geranitd€fANO, 1999).

Na politica social, as ideias neoliberais visaveamercantilizar os bens sociais e a cobertura
dos riscos, reduzir gasto social publico, e supremnocdo de direitos sociais (LAURELL, 2002).
Com orientacdes para a centralizacdo dos gast@@issern programas de combate a pobreza, de
carater compensatério, e incentivo aos servicomisoprivados para os que podem compra-lo no
mercado.

A transferéncia de parte das responsabilidadesisaid Estado aos investimentos privados,
transferindo recursos publicos para empreendimeptivados, e a sua légica lucrativa, reforca
também outra dimensé&o desse setor, as instituig@eRicrativas, os setores informais como a familia
e a comunidade como instancias provedoras de bem-gg£entivadas pelo Estado como “parceiras”
na provisao de servigos. Assim, politicas focabgada pobreza, transferéncia de responsabilidades
para o mercado, o “terceiro setor” e setor inforgighificam a negacdo dos direitos sociais, e avang
em direcdo ao paradigma liberal de bem-estar satéh da ampliagdo das desigualdades sociais.

De maneira geral, apesar das diferenciacdes dos tlp reformas realizadas na Ameérica
Latina, que ndo romperam com a heterogeneidadeegidor assistiu-se a uma reorganizacdo dos
Estados que se retiraram da regulagdo social basaddireitos — apesar de fundamentados no
meérito, statuse estratificacdo, conforme a inser¢do no mercadwatbalho, avancando para algumas
politicas universalistas — passando para outraaldlasea necessidade.

A regido latino-americana po0s-ajuste continua Inéstheterogénea, dai a dificuldade de se
estabelecer um regime de bem-estar no qual seeagpdps os paises. Embora, em geral, a regido
tenha hoje economias pés-ajustes, as reformas foifanenciadas, como ja destacado anteriormente,
entre estruturais e menos ortodoxas ou paramétricas

Na regido, é visivel a perda de terreno da incipiértervencdo do Estado frente ao mercado
(incentivada e impulsionada pelo préprio Estada)familia, pois, com a crise do emprego formal, o
desemprego estrutural, a precarizacao dos traballhinsercdo mercantil ndo tém promovido inclusédo
e coesdo social, ampliando o espaco de intervetg&amilia, com suas variadas estratégias, para
suprir as necessidades dos seus membros, logecaalegando as familias.

Barrientos (2004 apud FRANZONI, 2008) argumenta, ques Ultimas duas décadas, a
América Latina passou de um regime de bem-estagecoador-informal para outro liberal-informal.

O primeiro guarda semelhangas com o regime presatema Europa Continental, onde a principal
fonte de protecéo social eram os sistemas esteatds de Seguridade Social associado ao emprego e
destinado amplamente ao trabalhador formal. Coraide a existéncia de um enorme setor informal,
que dependia de suas rendas e das estratégiagfasniara enfrentar os riscos sociais, essemsiste
contam com grande informalidade nas formas de giiotsocial aos excluidos do mercado formal de
trabalho. Mas, com as privatizacdes dos servigomisoe, consequentemente, a mercantilizacdo dos
riscos sociais postos com as reformas e as peglitiesiduais focadas na pobreza extrema, esses
regimes tornam-se liberal-informais.

Deve-se ressaltar que os sistemas de Seguridadd, 8ot especial a Previdéncia Social, sdo
impulsionados na América Latina pelo Estado dedeimentista, que, junto com 0 crescimento
econdbmico e a industrializagdo, adotaram politisasiais como resposta a questdo social. Os
programas que surgiram desta concepcdo de Segariladal eram de trés tipos, de acordo com
Sunkel (2006, p. 22):

a) 0s seguros sociais — sistemas de pensdo deevadhinvalidez, seguro desemprego, de
saude, acidentes, de maternidade etc. — que forped@ angular do sistema de bem-estar social
sustentado na contribuicdo do trabalhador(a), ggegas e do Estado com uma concepcao solidaria;

b) a assisténcia social — servigcos para superasbeepa de grupos carentes de recursos,
preferencialmente programas tendentes a promogerpoego, programas de alimentacdo nutricional,
saude, etc. — complementares aos seguros parautagip que ndo tinha acesso a eles por nédo ter
emprego formal;
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c) as subvengbes sociais — subsidios familiarea pabitacdo, educacgdo, etc. — que
funcionavam como direitos consagrados de manaiigidual.

Como se pode perceber, esse modelo guardava segethaom os modelos da Europa
Continental e, mais especificamente, os da Eurosul todavia, aqui o grau de “familismo” é muito
mais marcante, dada a enorme dualidade entre Egjplos e 0s ndo protegidos ou subprotegidos pelo
sistema de seguridade social, e a enorme quantaadebalhadores na informalidade, portanto, a
dependerem das estratégias familiares para suavaghicia e cuidados.

As reformas implementadas nos anos 80, principdkmaws paises com ajuste estrutural mais
ortodoxo, significaram uma mudanca radical de pgraa que organizou a concepcdo de politicas
publicas de seguridade. Encaminham-se para umapeéc de prote¢do social que implica agdo mais
restritiva do Estado e se expressa “na vinculagi® eontribuicdo e beneficios, na diminuicdo dos
niveis de cobertura, na exclusdo de amplos gruposis e na privatizacdo da administracdo do
sistema” (SUNKEL, 2006, p. 24). Mesmo o0s paises ageriram as reformas tardiamente e em
condi¢cdes menos ortodoxas ou que imprimiram o cueminam “liberalismo social”, a tendéncia
geral ndo é reformar para garantir justica so@ata incluir novas categorias ao sistema, ampliar
cobertura, mas de transferir riscos e necessidsmgais para a esfera individual e privada, a serem
solucionados pelo mercado.

Essas tendéncias apontam para uma nova sobrecafgmifias e redes sociais primarias, ja
que o mercado s6 cobre os setores que podem pElgarsgrvicos, e o Estado toma como centralidade
de suas acdes as politicas focalizadas na polm@zaglevados critérios de seletividade, dirigidas a
familias pobres, desde que cumpram determinadadicommalidades, como os programas de
transferéncia de renda que, mesmo dirigidos adiféemcuja renda deve ser gerida pelas mulheres,
nao promove autonomia, dados os valores repassaaldalta de uma rede de servi¢cos que as tornem
independentes para 0 mercado de trabalho.

3.2 Regimes de bem-estar social na América Latisargformas neoliberais

Em linhas gerais, as reformas sociais implementadagliversos paises da regido tendem a
transferir ao setor privado (mercantil e ndo-meibarnncluindo a familia, responsabilidades na
protecdo social, inclusive como parceira na exexded politicas sociais. O mercado € fortalecido na
triade da protegdo entre Estado/mercado/familia,aoasiderando as desigualdades geradas por ele, e
sua restricdo aos que detém melhores rendas, diafam$ organizacdes da sociedade civil
desempenham importantes fungdes de protegéo, aoeiotse o “familismo” na regiéo.

Todavia, esses tracos comuns ndo descartam asngésr; inclusive, do grau de “familismo” e
de intervencado do Estado entre os paises da rd@gdia.dar conta da heterogeneidade das trajetérias
assumidas pelos diferentes paises latino-americana®montagem de seus sistemas de protecao social
e das mudancas pés-ajuste das economias politidesir-se-4 a tipologia criada por Franzoni (2008
na qual agrupa os paises em trés regimes de bansestal. O primeiro denomina-se regime “estatal-
produtivista”, que abarca a Argentina e o Chilesggundo, “estatal-protecionista”, abrange o Brasil,
Costa Rica, México, Panama e Uruguai. O terceiempthinado “informal-familista”, esta dividido
em dois grupos, cuja diferenca entre os paiseem®aapde grau maior ou menor quanto ao nivel de
familismo, séo eles: o subgrupo A, constituido @dmbia, Equador, El Salvador, Guatemala, Peru
e Republica Dominicana; o subgrupo B, que abramjizriB, Honduras e Paraguai.

O regime ‘“estatal-produtivista” poderia ser melhmaracterizado por liberal-informal,
conforme as aproximacdes com o modelo identificado Barrientos e Gough e Wood (apud
FRANZONI, 2008). Mas a autora utiliza a expresséatatal-produtivista, haja vista a orientacéo
produtivista do Estado, isto é, busca melhorar aaglicbes da forga de trabalho (com programas
educativos, de capacitacdo e os que favorecem egmformal e 0 autoemprego), para que participe
do mercado de trabalho, € o que se denomina d&aaocial como investimento em capital humano
mediante programas sociais orientados a partioipats pessoas e comunidades no processo
produtivo.

Para este tipo de regime, o setor privado é o goofata da politica social e os riscos, dentre
eles o da velhice, saude, educacéao e outros, ataftente sujeitos ao poder aquisitivo das pessoas.
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intervencdo estatal e os recursos publicos tém apelpcomplementar, principalmente destinado a
financiar servigos basicos para a populacdo pelna/és da garantia da educacao basica e acesso aos
servicos de salde, mas focalizados naquela populggé ndo pode comprar esses Servicos no
mercado. A expressao estatal-produtivista se r@@oum Estado funcional as demandas do mercado,
mas que busca compensar suas deficiéncias parai®pobres.

O segundo regime, o “estatal-protecionista”, aftipak publicas dirigem a protecéo social aos
que estéo inseridos no mercado de trabalho fopoalanto, sdo estratificadas por ocupacéo, embora
apresentem em outras areas relagfes ndo corperatidirigidas a toda a populagdo, com niveis
universais ou quase universais de oferta de servogmo na saude e educacdo. Outra caracteristica
apontada por Franzoni (2008), € que o Estado étergm areas como a Seguridade Social para
aquela populagdo que ndo necessariamente se eneontcondicdo de pobreza, como os setores
médios. Mas que, embora o Estado vise reduzir aicdigf dos setores da populacdo da sua
dependéncia do intercambio mercantil, ndo apenasdiando como também administrando o sistema
e a prestacdo de servigos, ainda predomina o paradio Estado subsidiario, que intervém quando se
exaurem as possibilidades de bem-estar a seremtigasana familia.

O regime “informal-familista” mostra um grande peakas praticas informais na producao de
bem-estar, no marco de mercados de trabalho poctissivos e de politicas publicas excludentes e
insuficientes. Isso porque, os regimes familis@® tuma capacidade minima para absorver e
remunerar adequadamente sua forca de trabalhop@itisas sociais tém baixo nivel de cobertura e
de “desmercadorizagao” e “desfamiliarizagéo”, nedaia producdo de bem-estar no trabalho néo-
remunerado feminino, realizado nas familias e codaudles.

No geral, pode-se dizer que nos trés tipos de egitle bem-estar, maior no terceiro e em
seus subgrupos que nos demais, ha uma grandedpap@pulacdo desprotegida pelo Estado e pelo
mercado, por isso h4 elevados niveis de informddida de familismo nesses casos; o trabalho
feminino ndo remunerado e em tempo integral realzamportante aporte na producdo de bem-estar.

Em sintese, os sistemas de protecdo social, idetatdesenvolvidos na América Latina, dos
anos 30 a década de 80, tinham como referénciagasas “bismarckianos”, somados a assisténcia
social para os ndo incluidos no mercado de trabalhjpe em muitos paises assumem o estatuto de
ndo-politica, haja vista as praticas clientelistidentropicas e serem dirigidas aos “subcidadaos”,
invisiveis para o capital — mas que pdés-ajuste ¥a mrdem mundial, estes sistemas sofreram
profundas mudancas, que ndo tém significado sonuemtgrocesso de adaptacdo a nova conjuntura e
demandas (demograficas e desemprego), mas um goodes desmonte da incipiente, restrita e
subdesenvolvida protecdo publica, com a introdud@omecanismos de seletividade, através da
priorizacdo das clientelas-alvo, da focalizagéo pimgramas ou restricdes no acesso a beneficios,
além da desestatizacdo na producédo de bens ecsergigvolvendo agora mix publico/privado ou
insercdo do mercado, organizacfes da sociedadergjanizada e solidaria, familia e comunidades na
execucgao desses servicos.

Como assevera Barrientos (2004 apud FRANZONI, 20g8nde parte da regido tem se
aproximado do regime liberal e residual que semme@o Norte, porém, a diferenca em relagéo a este
€ a falta de programas focalizados sélidos. Todastes, ainda assim, assumem particularidades,
posto que as desigualdades geradas e reproduzatasnprcado, restringindo o acesso de bens e
servicos aos setores que podem compra-los, e dhdixa mercantilizacdo da forca de trabalho na
regido, ampliam-se as responsabilidades da fameitiacontexto de reducédo e focalizacdo da acéo
estatal, havendo expectativas que a familia cufopigbes de protecdo e integragéo social.

Nessa perspectiva, ndo ha um “ressurgimento” dalifarnoomo impacto das politicas
neoliberais e ampliacdo da informalidade na regiésto que esta sempre foi ativeessas funcées de
reproducdo social, mas sim um “refor¢co” das suagdeas classicas ou “sobrecarga” com novos
papeéis e deveres, em contexto de crise e desemjmelysive atribuido pelas politicas pablicas, que
ao tomarem como objeto de intervencdo as famitises, concebem-nas como espaco de protecao

® Barros (1995, p. 119) diz que em “consultas radh® nos dltimos anos pela UNESCO sobre o futuro da
familia em todas as regides do mundo (BENHAM, 19@@&scartam a ideia da decadéncia da familia e
confirmam que esta conserva em todas as partegigmy se bem que se destaca a diversidade estraur
funcional dos sistemas familiares”.
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social, mas também como alvo da protecdo socied)rgente na perspectiva de otimiza-la, somada a
que é realizada no seu interior e minimizar custos a institucionalizagao.

As politicas sociais focalizadas, como as da @it social e os programas de transferéncia
de renda, estdo materializando estas tendénciaép@m um peso muito grande sobre a familia, em
especial a mulher, gestora da renda e respons@velimprir as condicionalidades do programa.

3.3 Os impactos das reformas neoliberais no Brasil

O Brasil esta incluido na tipologia apresentada franzoni (2008), entre os paises com
regimes de bem-estar social denominado Estataddtooista, onde ha maior intervencdo do Estado
na provisao social, cujos avancos com a Constauléderal de 1988 modificaram o modelo de
protecdo social baseados no méritetaus com caracteristicas centralizadoras, fundado nos a
1930.

Conforme as analises de Draibe (1990), até a dédad980 o padréo de protegdo social
brasileiro se caracterizava como conservador, otgético e assistencialista em analogia com os
regimes analisados por Esping-Andersen e TitmuEunapa e Estados Unidos.

A Constituicdo Federal de 1988 institui um novo mlodde protecdo social publico,
descentralizado e participativo administrativamergdistributivo e universalista em algumas pagic
sociais. Todavia, as reformas neoliberais nos 4988, apesar de ndo terem desmontado o sistema
publico de protegdo social, de serem denominadas peticos de paramétricas ou ndo estruturais,
instituiram uma nova legitimidade as iniciativasv@das na provisdo social, inclusive incentivada
pelo poder publico e reconhecida legalmente comoepa na legislacdo social, criando um novo
metierde fazer politica social na contemporaneidade equelve omix publico/privado na execucao
das politicas sociais.

As politicas sociais tiveram avangos significatinos Gltimos anos, mas sofrem revés desde a
criacdo da legislacéo infraconstitucional, comdeds organicas da assisténcia social, previdéncia e
saude e convivem e competem até hoje com propostakberais de privatizagdo, como sao
exemplares os casos da saude, previdéncia soewdu@acado, politicas em que a demanda pode ser
individualizada e vendida no mercado.

Uma outra face desse processo € a re-filantropizagg@nm as parcerias com as entidades
assistenciais ndo-governamentais, para os casogueng impossivel individualizar a demanda e
vendé-la no mercado, considerando os baixos remtime estado de pobreza do publico-alvo. Além
das parcerias com a familia, comunidade e outrategoprimarias de protecdo social, que séo
constantemente acionadas pela politica social.

Em sintese, os impactos sdo medidos pelo grau deantdizacdo e filantropizagdo na
provisdo social ou a nova relacéo entre Estadogadere familia na cobertura dos riscos sociais. E
bem verdade que o bem-estar nunca foi exclusividadestado, com raras excecdes e com formas
variadas dessa intervencdo entre os paises, masioemente, ndo apenas o Estado ganhou
legitimidade na cobertura dos riscos sociais comdirgnou como administrador, financiador e
executor das politicas sociais, Unico com capaeidb garantir direitos sociais pela capacidade de
cobertura desses riscos, por utilizar recursos whelos publicos, ou seja, pela capacidade de
desmercadorizar e desfamiliarizar a provisdo social

A relacéo Estado, mercado e familia, que podemaptiada para incluir as organizacfes nao-
governamentais, ganha pos-reformas neoliberaisise efo capitalismo novas determinacfes e
configuracdes, legitimando e legalizando, com itiees pubicos (subsidios, financiamentos, dentre
outros) as iniciativas privadas (mercantis e naccardis).

Portanto, o Estado que se busca legitimar como pfaiente e eficaz € aquele que seja
“executor e a0 mesmo tempo propulsor e indutor ategpias capazes de integrar e complementar
efetivamente a equidade e a justica social” (BRARIQ08, p. 23), incluindo as parcerias com a
familia, e com as organizac6es ndo-governamermaisgja, “sem esvaziar [...] 0 compartilhamento
das decisdes e acbes com a sociedade civil e ammeasocioassistencial” (BRASIL, 2008, p. 23),
logo, o Estado gerente, coordenador, financiadeeda, mas ndo mais o executor, administrador por
exceléncia.
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Portanto, o que se apresenta como moderno é o&de mais tradicional na politica social
brasileira, que se reatualiza sob novas determiizacdu seja, o fortalecimento das redes de
solidariedade emanadas da propria sociedade oivib@spacos de protecdo social e é apontada nesse
artigo como o principal impacto das reformas neoéis nos sistemas de prote¢éo social.

Consideracdes finais

O neoliberalismo constitui a superestrutura palitdeolégica da
reestruturacdo econdmica do capitalismo, por castg do novo modelo de acumulacdo e
regulagéo social. Nesse sentido, a reestruturagéiniiva do capital, como resposta a sua criseénao
neutra, e € acompanhada e viabilizada pela peirgpquilitico-ideologica que orientou as reformas
nos diversos paises.

A ortodoxia do Estado Minimo dos anos 70 e 80 étativizada nos
anos 90, pelo liberalismo social, uma terceiraevige a estatiza¢do e a privatizacdo, expressaino
publico/privado, no qual a sociedade civil, em fesasetor privado — mercantil e ndo-mercantil — é
legitimado e legalizado como provedor de bem-esdaial, sem o qual é impossivel pensar a politica
social na contemporaneidade.

A versao classica ou essa nova versdo do neoldemldas dltimas
décadas tem efeito devastador sobre os recenteaisde protecdo social publicos, seja na Europa
como é o caso do Leste Europeu e dos paises madées, sejam na Asia ou América Latina, e até
mesmo nos paises com sistemas de protecdo sociataaae consolidados houve regressées, embora
os analistas ndo considere como desmonte do sistema

Em qualquer das suas versdes, o neoliberalismo &ntiaoto contra as
politicas sociais universalistas, redistributivstdirigidas a toda a populacdo e garantidoras de
direitos.

Os direitos sociais avancam nessas Ultimas décadeasp que parece
paradoxo em face da conjuntura restritiva se degf@ndo sua garantia é remetida para o setor
privado ou ao campo nebuloso do “publico, porémagoio”, e a familia e comunidade “reaparecem”
como fontes de protecao, sobrevivéncia e integragéial.

Na América Latina, a fragilidade dos seus sistedeprotecdo social
publicos — fundados numa perspectiva conservadaarorativista para os inseridos no mercado
formal de trabalho — com avancos em alguns pa@sgwliticas universalistas em educacao e saude,
tais como o Brasil e outros, é duramente afetatagyanco das reformas neoliberais. Nem todos os
paises desmontaram os sistemas publicos, realittapleucos que realizaram suas reformas apenas na
década de 90, mas no geral ha um enorme avanc@maao na provisdo social para os que podem
pagar pelos servicos, incentivados pelo poder gaildiuma grande margem de desprotegidos que o
mercado ndo consegue incluir e que os servigoscp8hbrecarios ndo podem integrar a vida social,
recaindo uma enorme carga sobre a familia.

A perspectiva da divisdo de responsabilidades isocia trato das
refracdes da questdo social € uma das tendénci@ssdaho da politica social brasileira, e ndo apena
nos paises periféricos ou nos paises de modetrsikbde protecéo social. Instaura-se gradativaament
uma “nova” cultura no modo de fazer politica sqciple ganha hegemonia a medida que reduz a
demanda do Estado e restabelece os lacos de mmlaide direta, e esta relacionada rax
publico/privado, com a participagdo da sociedad @ncluindo o mercado) na provisdo de bens e
servicos sociais, restringindo o Estado ao papehatenatizador, fiscalizador e, em alguns casos,
financiador e coordenador da rede de servicosaBmtde uma nova modalidade de protecao social,
agora sob a rubrica de pluralismo de bem-estabeouestar misto, como alternativa, que mantém os
sistemas publicos de intervencéo estatal, mas®asrbases (mais restritivas, focalizadas e safgtiv
e legitima as parcerias com o setor privado.
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Abstract This paper is based on specialized literature wfit objective of evaluating the impact of neolibeeforms in
the state social protection systems and highlightiheir new settings after decades of reforms, @afpye in Latin

American countries. These countries have always hbeeierdeveloped and benefits, services and populatoverage
have been precarious.
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