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RESUMO: O liberalismo da “nova era” terd caracteristica revolucionaria? Individua-
lismo e liberdade constituem o bindmio essencial do liberalismo. O liberalismo atual ndo
significa apenas uma adesdo ao livre mercado. A “nova era” liberal se reveste de um
“déficit democrdatico”. O pluralismo conduzird a novos modelos politicos capazes de
suplantar a “nova era” liberal.
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A retomada das idéias liberais e o ressurgimento do liberalismo
como doutrina politica hegemonica em dimensdo praticamente planetd-
ria certamente nos impde a indagagdo relativa a natureza mesma do
fendmeno. Simples consequéncia da faléncia do império soviético, sua
reapari¢do corresponde a uma alta capacidade de cunho pragmatico-
ideoldgico de ocupacao de vazios ou desagregados politicos ? Ou, ainda,
simples consequéncia da quebra da bipolaridade internacional e tdo s6
a agregacdo, tempordria porque ainda nao consolidada, de principios
ideoldgicos-valorativos do polo agora tornado hegemdnico? Ou serd
que o retorno do liberalismo de convergéncia, em termos de dominacao
e imposicdo, resulta de sua propria ordem e € revoluciondria sua
afirmacgao?

Um expressivo nimero de tedricos tem entendido que hé de se
falar em uma “revolucio liberal”.
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Claus Offe (1), em entrevista recente, defendendo o carater
revoluciondrio do liberalismo atual, assevera que este “pretende, assim
como o comunismo planejou, formar um novo ser humano: um trabalha-
dor rdpido, eficiente e capaz de sobreviver num mundo competitivo. Por
definicdo, oneoliberalismo quer um Estado que interfira quase nada na
economia e, se possivel, cobre pouco imposto”.

Bruce Ackerman(2) afirma que os “liberais revoluciondrios nédo
desejam uma conversdo radical. Aspiram a promover a incrivel diver-
sidade humana, ndo a suprimi-la”.

O autor, apds rejeitar o monopdlio marxista do conceito mesmo
de revolugao, admite duas espécies bésicas de liberalismo que se apdiam
em construgdes revoluciondrias: o do mercado livre, oudo “laisser faire”
e o de igualdade sem dominacdo, o qual corresponderia a uma espécie
de “fase superior” do racionalismo liberal, logravel este tltimo especi-
almente através de uma agdo coletiva de mobilizacdo auto - consciente
3.

Afora tal questdo de sua conex@o com o proprio passado, o
liberalismo atual € também caracterizavel pelas incorporacdes valorativas
dos objetos politicos da sociedade, em escala varidvel e de espectro
contido, realizadas sobretudo com propésitos legitimadores da domina-
¢ao.

Assim € que, ao longo do tempo, determinados valores decorren-
tes de demandas registraveis como “sociais” foram se introduzindo no
escopo do liberalismo, por trés razdes principais:

a) Porque expressavam a efetivagdo concreta de direitos e garan-
tias de direitos fundamentais individualmente postuldveis;

b) Porque concediam legitimidade ao sistema politico erigido
pelo liberalismo, ou, ao menos, legitimavam os lideres “liberais” de tal
sistema, e

¢) Porque um certo direcionamento da acumulacio de capital na
sociedade ensejava a construcao competitiva com as sociedades socia-
listas do “Estado de bem-estar”.

Os direitos individuais fundamentais, ditos ‘“naturais e
imprescritiveis” no idedrio do liberalismo triunfante sobre o absolutis-
mo, de que € testemunha perene e solene a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao de 1789, consistentes na liberdade, na proprieda-
de, na seguranca e na resisténcia a opressdo(4), somente lograram
adquirir efetividade ndo formal com o advento dos direitos sociais (5).
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Realmente, foram estes tltimos que propiciaram real concretizacao
daqueles direitos apenas assegurados sob o prisma da formalidade,
especialmente os atinentes a liberdade, a resisténcia a opressdo e a
igualdade de direitos (6).

Por outro lado, sendo os direitos sociais resultantes de conquistas
muitas vezes cruentas de expressivos segmentos da sociedade represen-
tavam um “valor” socialmente compartilhado e cada vez mais prestigi-
0s0. Sua adocdo, pois pelo liberalismo tinha o firme objetivo da
legitimacdo, ou do sistema ou de seus lideres.

Mais do que meramente adotar valores de tal natureza era neces-
sario dar-lhes concretude e evidenciar a possibilidade de competir no
campo do bem-estar com as sociedades socialistas. Tal competicao,
muito exitosa em alguns casos e apenas simbdlica em outros, s6 foi
vidvel dado o grau de desenvolvimento capitalista de algumas nagdes -
como as noérdicas, por exemplo - e o direcionamento da economia dos
paises socialistas, voltado para a seguranca do Estado e pouco compro-
metido com a criacdo de tecnologia e bens de consumo para a massa da
populacdo.

Mas, agora, novamente triunfante o liberalismo, quais as suas
caracteristicas mais marcantes que se desenham no presente e no futuro?

O liberalismo da “nova era” - a era da nova revolucao liberal,
como alguns querem - ndo difere notavelmente das premissas dos
primeiros tempos.

Se é verdade que o liberalismo desta novaerando € apenas aquele
comprometido com o livre jogo do mercado e com a concepgao capita-
lista do “laisser faire” é também fato objetivo de que com a quebra de
equilibrio bipolar internacional pode apresentar sua face “mais cruel”,
sem peias e amarras, conseqiiéncia direta da circunstancia de reinar s
e livre.

E claro que no modelo estrito do livre mercado a concepgio liberal
pode, inclusive, afastar-se de modo muito evidente de suas proprias
conquistas e incorporagdes de valores, reduzindo-se a um modelo
reprodutor dos primeiros passos de sua historia.

Mas, como observa Ackermam (7), “os liberais do século XIX as
vezes mostraram-se ingénuos ao celebrar o livre mercado. Alguns
pensadores contempordneos, como Friedrich Hayek e Robert Nozick
proclamaram decididamente o restabelecimento desta tradicdo. Negar
a existéncia desta linha de pensamento de “laisser faire” seria erroneo.
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Mas seria ainda mais equivocado conferir uma preeminéncia indevida
a esta visdo do século XIX. Ao menos desde Jonh Stuart Mill E Thomas
Hill Green, os liberais modernos trataram de por o mercado em seu
lugar, como um - ainda que apenas um - de uma série de compromissos
fundamentais”.

Realmente, o pensamento mais moderno, vinculado a idéia da
igualdade sem dominag@o, embora afirme o valor permanente do livre
mercado, estabelece algumas e importantes limitacdes para ele. Assim,
ainadequacdo real dos mercados aos modelos idealizados de competiti-
vidade autoriza a intervencao estatal para restabelecer determinadas
pautas de equilibrio social.

Também consideracdes de justica distributiva podem impor de-
terminadas restricdes ao mercado, como John Rawls pretende ao dizer
que o propdsito das regulamentacdes distributivas “ndo é coletar
recursos (liberarrecursos para o governo) e, sim, gradual e continuante,
corrigir a distribuicdo de riqueza e evitar concentracoes de riqueza em
prejuizo do egiiitativo igualdade de oportunidades”(8). Ainda, seria
admissivel aintervencdo coercitiva estatal para assegurar umaeqjiiitativa
distribuicao de recursos politicos - ateoriada cidadaniaigualitaria - para
todos, apesar de seus diferentes destinos e posicdes no mercado.

Como bem nota Ackerman “serdo requeridas geracoes de esfor-
cos mobilizados - muitos mais novos comegos - antes que qualquer
sociedade ocidental inicie a aproximar-se do ideal liberal de igualdade
sem dominagdo” (9)

Assim, como foi dito ao inicio deste trabalho, o denominado
modelo de igualdade sem dominacio €, verdadeiramente , uma espécie
de “fase superior” do liberalismo, mas que descortina seu caminho ja no
momento presente e, obviamente, no futuro.

E, portanto, possivel estabelecer determinadas indagacdes de
relevancia para as sociedades do presente e do futuro acerca da “nova
era” liberal.

A primeira questdo inquietante diz respeito as relacdes entre a
democracia e seus graus e aquele modelo politico.

Apenas para recordar, convém explicitar que a pregacdo liberal
primitiva, com suas caracteristicas de universalidade, nunca pretendeu
a construcgdo pratica da democracia na acepg¢ao que, hoje, possamos dar
ao termo.
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Individualidade e liberdade era o bindmio que demarcava sua
bandeira de lutas, mas quando a burguesia revoluciondria se adona do
poder e se transforma em classe dominante, jd nem mesmo os valores do
bindmio sdo assegurados com o grau de universalismo antes apregoado.

E, pois, fato inconteste que um certo divércio, ou um desvio de
justaposicdo, entre a pratica liberal e a concepcao também prética da
democracia demarcaram os proprios primordios do liberalismo e se
mantiveram sinuosamente, com aproximacoes e afastamentos, ao longo
da histéria.

A “nova era” liberal parece apontar de modo decidido para um
tipo muito concreto de democracia, que nao € novo, consistente em uma
expansdo formal - sobretudo no que concerne a cidadania - e em uma
retracdo substancial da participagao.

Se atendermos para o quadro da comunidade européia, por exem-
plo, percebemos desde logo que a participagdo politica nas grandes
decisdes, especialmente aquelas relativas ao mercado, é decrescente.

Noam Chomsky (10) se refere ao fato nos termos seguintes : “As
decisoes se tomam em nivel do FMI ou do GATT e a isso se denomina
‘défict democrdtico’... As decisoes se tomam em um nivel em que ndo se
pode influir através de nenhumtipo de instituicdes representativas...Quem
sabe o que ocorre dentro do FMI ou das comissées do GATT? O povo
pode pensar que sabe, mas se equivoca. As decisoes que se tomam neste
nivel... se acham fora do controle da populacdo em geral”.

Ackerman acrescenta que “os lideres politicos da Europa tém
agora muito poucos incentivos para ceder grandes poderes de controle
ao parlamento europeu. Pelo contrdrio, a situacdo atual lhes promete
o melhor de todos mundos possiveis. Por um outro lado, podem escapar
da supervisdo de seus parlamentos nacionais, enfrentando estas assem-
bléias com fatos consumados elaborados por eles mesmos em nivel
comunitdrio. Por outro lado, a debilidade do parlamento europeu deixa
de mdos livres os primeiros ministros e presidentes nacionais para criar
o direito comunitdrio com seus socios, a porta fechadas”. (11)

Como j4 notara entre nés Marcus Cunha (12), “a intromissao do
poder executivo na esfera que dentro do Estado Liberal era reservada
ao poder legislativo ndo é caracteristica exclusiva do processo de
formagdo da Unido Européia: é um fenomeno verificavel dentro dos
diversos paises que compdem hoje a prépria comunidade”.
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O nivel geral de participacdo nos assuntos de natureza mais
globalizante e mais ‘‘tecnificado’’, segundo a Oética ideoldgica da
“despolitizacdo”, parece, efetivamente, corresponder a uma tendéncia
crescente no mundo liberal da atualidade.

De algum modo, a idéia geral é que o progresso social, o desen-
volvimento e o futuro das sociedades é mera conseqiiéncia de sua
“ordem”, o que significa uma evolugdo linear com auséncia de interven-
¢des estruturais.

Parece ser bastante claro que, mais uma vez, o quadro unipolar de
equilibrio internacional explica pelo menos parte da questdo. E que a
democracia mais concreta, a de natureza participativa, sempre se cons-
tituiraem um valor que podia ser cotejado com o absenteismo participativo
do socialismo.

De certa maneira, sem ser apenas isso - € claro - a democracia
participativa liberal era uma das muitas “vitrinas” oponiveis aquele
mundo que insistia em ser o paladino da igualdade dos homens.

O caréter legitimador da democracia representativa perdeu, pois,
com a ruptura do grande quadro de equilibrio bipolar, parte de sua
funcido. No momento atual, na 6tica dos que realmente detém o controle
politico do mundo liberal sem fronteiras, ela se constitui muito mais em
um entrave do que um bem desejavel, especialmente quando se trata de
tomar decisdes rotuladas de “técnicas” - decorrentes da complexidade
crescente do mundo - e de quaisquer outras que possam afetar o controle
politico real do universo globalizado.

Nada do que foi dito significa que a democracia representativa
tenha desaparecido ou va desaparecer; ao contrério, ela tenderd a
assumir novas e mais desenvolvidas formas, mas serd tudo o que restard
da democracia participativa.

Paradoxalmente talvez, a cidadania tenda a se alcar a um dos
valores redescobertos pela “nova era” liberal.

A ampliacao dos direitos individuais de natureza fundamental é
quase que indissocidvel da concepcao politica do liberalismo - além de
se constituir em seu traco de unido com o passado, integra seu idedrio
individualista como sua prépria razao de ser.

Seguramente esta ¢ uma da explicacdes para o fendmeno da
rebelido dos particularismo - uma das outras caracteristicas da “nova
era” - de que nos fala Ernesto Laclau (13)
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Mas os direitos sociais registram forte diminuicdo e cerrada
rejeicdo ideoldgica. Convertem-se continuadamente em um valor poli-
tico negativo, s6 aceitdvel em determinadas circunstancias.

Claus Offe (14) afirma que “os neoliberais acham que o impor-
tante é tornar o pais mais competitivo, reduzir ao mdximo os direitos
sociais e acabar com o poder dos sindicatos. Euma revolugdo. Diz ainda
que “ o Estado de bem-estar social acabou. Nunca mais vai voltar. O
que pode ocorrer é que um pais garanta direitos aos trabalhadores ,
como o seguro social e a educagdo, como forma de concorrer no
mercado global. Em paises como os da Escandindvia funciona assim:
em vez de tentar produzir mdo de obra barata, eles tentam ter trabalha-
dores com o mdximo possivel de especializagcdo. Dessa forma, por mais
que reclame do preco da mdo de obra, uma companhia ndo tem como
deixar o pais porque ndo vai achar em outro lugar trabalhadores tdo
habilidosos. E essa capacidade so existe porque o Estado oferece
condicoes adequadas de satide e educacdo’.

Os direitos sociais sdo, pois, tolerados apenas na medida em que
correspondem a instrumentos necessdrios para a competitividade econd-
mica.

Conseqiiéncia direta da redugdo dos direitos sociais estd a questao
das politicas sociais da “novaera” liberal. A mais forte das probalidades
estd a indicar que as politicas publicas tendem a experimentar grande
reducdo, no sentido do descarte daquelas “ndo funcionais” aos fins do
Estado e da conservacdo daquelas outras que as elites politicas entendam
propicias a economia estatal ou a economia incrustada no poder politico.

Dentro de uma concepg¢do pluralista da politica social (15), é,
porém, razodvel supor que determinadas politicas sociais particulares ou
privadas possam vir a se desenvolver, especialmente por via empresari-
al, para garantir condi¢des especificas e indispensaveis de competitividade
econdmica.

Mas hd uma questao, deliberadamente postergada para o final do
trabalho, que nos conduz a indagacao dos limites da “nova era” liberal.

Asseverou-se que os tragos fundamentais do liberalismo p6s 1989
ndo diferem radicalmente daquele implantado em 1789, o que tem o
efeito de robustecé-lo doutrinariamente e também o efeito contrario de
debilita-lo.

A questao a analisar € a questao de sua debilidade, debilidade esta
que estd posta em fungdo de si mesma e ndo de outros componentes ou
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valores externos.

O liberalismo € essencialmente, um sistema politico que se realiza
e, de certo modo, se perfaz com o pluralismo, exatamente no sentido de
que Dahl e Linblom (16) o dizem: “O pluralismo social cria uma
distribuicdo complexa de controle. Ndo elimina organizacéoes hierdr-
quicas, mas torna possivel o governo polidrquico. Cidaddos comuns
controlam seus lideres, por sua vez, controlam outros lideres e sdo
controlados por eles. Esses lideres, por sua vez, controlam outros
lideres e sdo controlados por eles. Por isso, existe uma sociedade de
relacées reciprocas para controlar a politica do governo™ .

Além do mais, como j4 observara Ralph Dahrendorf (17), “ o
liberalismo pode ser uma nova corrente de pensamento, enquanto
tentativa de repensar, de modo radical, a forma de se chegar a neces-
sidade de satisfazer as oportunidades de vida do individuo, em condi-
coes sociais novas”.

O mundo plural do liberalismo alimenta as demandas por novos
direitos individuais e de cidadania, no campo dos direitos fundamentais,
como uma exigéncia que encontra guarida na esséncia mesma da
doutrina.

A rebelido dos particularismo e a emancipacao das diferencas -
valores proprios da “nova era” - contribuem para o conformismo, para
asociedade plural e, pois, para a conquista e atribui¢ao daqueles direitos.

E, provavelmente, possa a histdria se repetir. Foram os direitos
sociais os que, na prética, garantiram os direitos gerados pela Revolugao
Francesa - os atinentes as liberdades e, agora, outra categoria de direitos
terd a incumbéncia de levar novamente a prdtica 0os novos e antigos
direitos, estes ultimos desfigurados pela reducio dos direitos sociais.

Aos chamados direitos de solidariedade, ou direitos fundamentais
de terceira geracdo, talvez possa estar confiada de tal tarefa.

Entio, € possivel que a “novaera” liberal volte a se encontrar com
seus principios mais basicos. E mesmo possivel que possamos vir a falar
em uma sociedade soliddria, muito préxima daquela da igualdade sem
dominacao.

Nao se diga que a solidariedade, ou o solidarismo, seja uma idéia
politica ingénua.

Sua forca advém da prépria razdo humana, numa espécie de
“instinto civilizatério” do homem, em valores socialmente compartilha-
dos (a protecdo jurisdicional aos direitos transindividuais e coletivos e,
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ainda, aos do meio ambiente constituem exemplo claro) e na forca
envolvente de muitos movimentos religiosos.

Quem sabe nio seja este 0 quadro novo que ird suplantar a “nova
era” liberal?
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