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Las numerosas reflexiones en torno a las formas de gobierno
presidencial y parlamentaria suelen comenzar con una alusion concreta
alaactualidad del debate, en contextos como el de AméricalLatinao e
de Europadel Este, y con unaconsideracién entorno alasimplicaciones
que tiene este debate para |la estabilidad democratica.

Existen a menos dos motivos que nos permiten hablar de la
inexactitud en este modo de introducir €l debate. En primer término,
porqueladiscusi énpresidencialismo-parlamentarismo propiamentedicha,
como preocupacion de reforma politica, cruza amplios periodos
temporales. Ello no solo desde € punto de vista del interés académico,
sino también en lo que se refiere a las reformas constitucionales
efectivamente puestas en marcha en diferentes paises (por ejemplo, las
iniciadasen|aregionlatinoamericanadurantelosultimoscuarentaafios).
Pero ademés podemos hablar de otro tipo deinexactitud, en el sentido de
que s bien €l debate, en términosideales, se haarticulado en torno ala
creacion de factoresinstitucional es para superar lainestabilidad crénica
de determinados paises, en la mayoria de los casos, sin embargo, la
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précticareal evidencia unaldgica contraria: las reformas no plantean la
creacion de elementos de estabilidad, sino un modelo genera que se
presupone que, de manera auténoma, dotara de una mayor estabilidad a
lossistemas politicos. Afortunadamente en | as Ultimas contribucionesal
tema, sobre todo de los autores latinoamericanos, esta tendencia esta
cambiando, como se pone de manifiesto en, por gemplo, El presidenci-
alismo puesto a prueba’ .

Si el debate no estan actual, y tampoco ésteindagaen lacreacion
de bases de estabilidad dentro de la que es la forma de gobierno
hegemonicaen laregion latinoamericana, cabe entonces preguntarse por
losmotivosdel crecienteinterésqueel temahavenido suscitando. Eneste
contexto, la l6gica del “mercado” de las ciencias sociales y de sus
clientelas se dibuja como una de las posibles explicaciones de esta
inclinacién por comprender el funcionamiento y las deficiencias del
presidenciaismo. Y ello pudiera ser asi por dos motivos. El primero se
refiereal intento derecuperar los estudiosde carécter institucionalistade
unamaneramas dinémica que la predominante hasta hace unos afios. Y
en segundo lugar porque, después de décadas de estudiar laorganizacion
de las instituciones, parece justificada la preocupacion en torno a la
funcionalidad de las mismas, aplicando ahoralos grandes conceptos de
lapresente década: estabilidad democréticay gobernabilidad. Tras afios
dominados por e estudio de las quiebras institucionales, los modelos
autoritarios y las transiciones democréticas, parece |6gica la opcién de
analizar lassingularidades delosregimenes actual es, aquéllosen losque
nostocavivir.

Masaladeesteintento alternativo de explicacion del éxito actual
del debate que en 1984 Linz iniciara,, |as lineas que siguen parten del
reconocimiento delaimportanciadeladiscusion entornoalasformasde
gobierno. Tal y como Linz sostieneen Lascrisisdel presidencialismo es

1 Varios autores (1992): El presidencialismo puesto a prueba, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid.

2 En 1984 el documento comenzd a circular, siendo finalmente publicado afios mas
tarde. Véase, por gemplo, Juan J. Linz (1988): “Democracia presidencidista o
parlamentarista. Hay alguna diferencia?’, en Presidencialismo vs. Parlamentaris-
mo. Materiales para el estudio de la Reforma Constitucional en la Argentina,
EUDEBA, Buenos Aires (pags. 5-18), 0 una version posterior en Journal of
Democracy, vol. 1, n°1, 1990 (pégs. 51-69).
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necesario realizar un andlisis en profundidad de lasimplicaciones delas
instituciones sobre el proceso politico, . Laforma de gobierno es, segun

este autor, una de las instituciones centrales de la estabilidad de un

sistema politico, y sin embargo no hasido suficientemente estudiada. Si

obviamoslostrabaj ossobre Estados Unidos, no abundan estudiosque, de
forma sistematica, efectlen comparaciones entre diferentes tipos de
presidencialismo y de parlamentarismo. Pero ademas, como segunda
deficiencia de la literatura producida a respecto, antes de entrar en

discusiones sobre cambiosenlasformasdegobierno, habriaquehacer un

esfuerzo por atender a funcionamiento real de los sistemas politicos en

cada caso especifico. Ello supone priorizar el estudio de los wicios»
institucionales que favorecen la inestabilidad y también la
ingobernabilidad. La propuestade cambios en laformade gobierno, sin

la superacion de vicios anteriores, condena a los regimenes a la
reproduccion delos mismos vicios, alin en el marco de unanuevaforma
de gobierno, .

Desde esta perspectiva, el debate entre ‘tipos ideales’ se revela
estéril. Laopcion masfructiferase perfilacomo un proceso decorreccion
o adaptacion delaformadegobierno mésafinalaculturapoliticadel pais
y asus practicas politicas. Siguiendo este criterio, podriamos iniciar €l
debate partiendo de que el éxito de una u otraformade gobierno reside
enlasadaptacionesque, en cadacaso concreto, sehayanreaizadoapartir
de los tipos ideales y en la direccion de los requerimientos politico-
socialesdel paisen cuestion. Sinentrar enlabatalladelascomparaciones,
podemos pensar en el caso de Espafia o en el de Alemania. En ambos
paises, tal y como Nohlen sefiala,, se han introducido correcciones
importantes en su forma de gobierno parlamentaria con mecanismos
como la mocion de censura constructiva, la posicion relativamente
auténoma del primer ministro o un sistema electoral que favorece la

8 Juan J. Linz (1997): “Democracia presidencial o parlamentaria. £ué diferencia
implica?’, en Las crisis del presidencialismo, Alianza, Madrid (pags. 25-147).

4 Unadiscusi6n sobreestaidease encuentraen |smael Crespo (1991): “El debate sobre
la reforma constitucional en Brasil”, en Cuadernos del Claeh, n° 57, Montevideo
(pégs. 19-36).

5 Dieter Nohlen (1991): “Presidencialismo vs. parlamentarismo en América L atina”,
en Revista de Estudios Paliticos, n° 74, Madrid (pags. 43-54).
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creacion de mayorias.

A continuacion presentamos un catdl ogo no exhaustivo de proble-
mas presentes en el debate presidencialismo-parlamentarismo, cuya
consideracion es necesaria a la hora de defender una u otra forma de
gobiernoy alos que Linz y Vaenzuela han dedicado una gran atencion
en Las crisisdel presidencialismo. En primer lugar, realizaremos unas
matizaciones iniciales respecto a objeto y a contexto del debate.
Seguidamente, se analizaran tres de | as afirmaciones mas comunesen la
criticaa presidencialismo. En tercer lugar, efectuaremos la operacion
inversa, esdecir, ladiscusiénentorno avariosdelosproblemaspresentes
enladefensadel presidencialismo. Finamente, se expondran algunasde
las cuestiones pendientes en este tipo de reflexiones.

Algunas consider aciones iniciales

Existen dos criterios centrales en la diferenciacion de la forma
presidencialistarespecto delaparlamentaria. Estasdos caracteristicasse
refieren a origen y duracion del mandato presidencial. Asi, en €
presidencialismo la eleccion del presidente es independiente de la
eleccion del poder legidativoy el periodo por €l que éste es elegido es
fijo. A estascaracteristicasesencial esdel presidencialismo, seunen otras
gueLinz denominano esencial es, quesi bienno son propiasdeestaforma
de gobierno si suelen acompafiarla. Ejemplos de este segundo tipo de
caracteristicas son lano reel eccién, |os procesos el ectoral es pol arizados
o la existencia de un sistema de partidos débil. Este segundo grupo de
caracteristicas nosdan yaunaideadelaenorme gamade presidencialis-
mos ‘reales’” que existen, lo mismo que ocurre con las formas
parlamentarias. En este sentido, debemostener en cuentaal hablar deuna
y otraforma de gobierno que, en larealidad operativa, tienen distintos
modos de implementacion. No se trata por tanto de tipos rigidos que se
apliquen uniformemente en los diferentes contextos. Asi, un régimen
presidencia puede desempefiarse como uno parlamentario por una
regulacion constitucional especifica de las mayorias y minorias para
aprobar los paquetes legislativos. De igual forma, un régimen
parlamentario puede funcionar en la préctica como uno presidencia
debido a, por giemplo, una coyuntura politica concreta, como es la
existencia de amplias mayorias parlamentarias de un mismo partido por

8 Sociedade em Debate, Pelotas, 4(3): 5-17, novembro/1998.
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un periodo extenso de tiempo. Esta primera matizacién nos muestra el
peligro delasafirmacionesglobal es, o delo que Nohlen denominacomo
el «debate sobre tipos ideales»

La misma |dgica totalizadora se practica cuando se alude a los
regimenespresidencialistasdeAmérical atina, comos €l presidencialimo
presentara en esta region una forma homogénea con independencia del
pais del que hablemos. Este descuido ignora que no es lo mismo la
implementacion operativa del presidencialismo en Uruguay que en
México, por poner un gemplo. Ambos paises tienen constituciones
presidencialistas, pero susreglasnormativasy, |o queesmésimportante,
sus pautas de actuacion, separan larealidad de ambos regimenestanto o
Mas que una comparacion entre un régimen presidenciaista y uno
parlamentario. En estalineade diferenciacion detiposde presidencialis-
mo, Mainwaring y Shugart sefiadlan que las atribuciones que las
constituciones reconocen al presidente y a los poderes derivados del
sistema de partidos, son los dos elementos que més condicionan las
diferentes implementaciones del presidencialismo, .

Tanto en la defensa como en la critica a presidencialismo se
apreciaen muchosautoresestatendenciaalageneralizacion. Ahorabien,
como expresamos en las proximas lineas, no son estos los Unicos
problemas que el debate plantea.

Problemas en la critica al presidencialismo

Hay un supuesto cominmenteaceptado querel acional aestabilidad
delasinstitucionesy laeficaciaen el proceso de tomade decisiones con
laformade gobierno parlamentaria. Estaafirmaci én se harespaldado de
manera empirica mediante |a elaboracin de «ankings»de continuidad
delasinstituciones democréticas. Un gjemplo de este tipo de |aboriosas
sistematizaciones|o podemos encontrar en € articulo de Stepan y Skach
en Lascrisisdel presidencialismo, . A través de estas elaboraciones, se

6 ScottMainwaringy Matthew S. Shugart (eds.) (1997): Presidentialismand Democracy
in Latin America, Cambridge University Press.

7 Alfred Stepan y Cindy Skach (1997): “Presidencialismo y parlamentarismo en

perspectivacomparada’, en Lascrisisdel presidencialismo, Alianza, Madrid (pags.
185-210).
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ha querido demostrar que solo |os regimenes parlamentarios aseguran la
estabilidad, en términos de continuidad, de las instituciones democrati-
cas. Seexcluyeen estaasociacion, claro esta, el caso de Estados Unidos.
Sin embargo, este supuesto, a pesar de contar con un fuerte apoyo
empirico, no es del todo correcto.

Unadelas posiblesréplicas aeste argumento “pro-parlamentaris-
ta’ se refiere a hecho de que varios paises europeos del periodo de
entreguerras demostraron una escasa estabilidad a pesar de contar con
instituciones parlamentarias. A su vez, hay que recordar que paises de
régimen presidencial en Américal atinadisfrutaron deampliosperiodos
de estabilidad. Asi los casos de Chiley Uruguay, y otros que mantienen
ininterrumpida su continuidad institucional desde hace varias décadas,
como Costa Rica, Colombia o Venezuela. Lamayor deficienciade este
supuesto que relacionainestabilidad y parlamentarismo esque atiendea
un Unico factor explicativo, la forma de gobierno, para explicar la
inestabilidad de los paises latinoamericanos. Vemos por tanto que este
argumento se revela como parcial y metodol 6gicamente incorrecto.
Como proponen Nohlen o Mainwaring y Shugart, entre otros autores, la
pregunta sobre la inestabilidad no debe formularse en términos de qué
factor anicolaproduce. Masbien sehadeplantear entérminosdel grado
de explicacién que aportan cada unade las variables contribuyentesala
inestabilidad, entrelasquelaformadegobierno esunadeéllas, asi como
los efectos de retroalimentaci dn de estos factores explicativos entre si.

Un segundo argumento quese manejaafavor del parlamentarismo
esel queatribuye aestaformade gobierno unamayor eficaciaoperativa.
De nuevo esta asociaci0n eficacia-parlamentarismo presenta problemas
de método, ya que comparamos contextos geograficos distintos y hasta
periodostemporal esdiferentes. En palabrasde Nohlen, cuando sepiensa
en el triangulo estabilidad-eficacia-parlamentarismo se esta haciendo
referencia a los casos de la Europa de postguerra. En cambio, la
inestabilidad e ineficacia institucional de la forma presidencialista es
relacionada, deformainmediata, conladécadadelossetentaen América
Latina

El tercer argumento que cuestionamos de las criticas que se
manejan sobre el presidencialismo alude a las consecuencias préacticas
guelosautoressuel eninferir desusplanteamientosanti-presidencialistas.
En este sentido, esfrecuente quelosdefensoresdel parlamentarismo que
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liganel presidencialismo conlainestabilidady laineficaciasugieran, para
lacorreccién de estadinamica, laposibilidad deincorporar los esquemas
parlamentarios a contextos como el latinoamericano. Ello ignora, de
nuevo, que la cultura politica predominante y e conjunto de précticas
politicasno escritasde un pais, son dosdelos el ementos determinantesen
la forma de hacer politica. En el caso de América Latina, aunque con
diferentes intensidades, la cultura politica predominante supone que €l
conjunto de las actividades politicas, administrativas e incluso simbdli-
cas, recai gan sobre unaunicapersona, aquellagque encarnalaPresidencia
delaRepublica. Esmés, lamayoriadel osordenamientosconstitucionales
favorecen estatendenciaapesar delapropiadivisiéndepoderesestablecida
por €l tipo de forma de gobierno, de manera que la Presidencia encarna,
en su adaptacién moderna, laantiguafiguradel caudillo. El Presidente se
convierte en el lider politico de la Nacion, tanto hacia el interior como
hacia el exterior de lamisma. Baste s6lo un gjemplo parasignificar esta
ideade quelaculturay las précticas politicas son el ementos que superan
el propio ambito de las redacciones sobre la forma de gobierno en los
textos constitucionales.

“Lafiguradel primer ministro, queentroncacon lastradicionesdel
parlamentarismo clésico, estaba contemplada de manera explicitaen la
Constituci6n peruanade 1980 (reformadaduranteel régimendeFujimori),
y deformaimplicitaenladeUruguay de1967 (reformadaduranteel actual
mandato de Sanguinetti). Respecto a primer caso, Perl, se observan
fuertes similitudes entre la redaccion del régimen de gobierno en la
Consgtitucién de 1980 y en la de la India Por citar algunas de estas
similitudes: la division de poderes entre €l jefe del estado y el primer
ministroenlosnombramientosy destitucionesdelosministros; lacensura
parlamentaria o el gabinete como 6rgano de gobierno. Sin embargo, la
Indiahavenidofuncionandoenlapréacticacomounrégimen parlamentario,
mientras que Perl constituye un caso de fuerte presidencialismo. En lo
que serefiere aUruguay, existialafigura de un enlace entre el gobierno
y € Presidente, en la persona del Ministro de Gobierno. Ello tendia a
facilitar ladistincion, aln en unamismapersona, del Presidentecomojefe

8 Estetexto, con ligeras modificaciones, proviene de Carlos Santiago Nino (1988):
“Presidencialismo vs. parlamentarismo”, en Presidencialismo vs. Parlamentaris-
mo. Materiales para el estudio de la Reforma Constitucional en la Argentina,
EUDEBA, Buenos Aires (pégs. 115-124).
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del estado y del Presidente como jefe del gecutivo. En lapréctica, ni €l
ministro cumplié las funciones referidas ni el Presidente gercité su
mandato acorde a su doble condicion” .
Estegjemploilustralaideadequeunsistemanolodefinensdlolas
normas constitucionales explicitas, sino la combinacién de éstas con un
conjunto detradicionesdeculturapoliticay de practicashabitualesenlos
modos de gestion de la cosa publica. Pero ademés de estos factores,
tambi én existen otros que son determinantes en el funcionamiento deun
régimen, como por ejemplo el tipo deliderazgo, losclivajessocialesola
disciplina partidista, tal y como sefialan Mainwaring y Shugart.

Objeciones en la defensa del presidencialismo

L as comparaciones inexactas son también el punto débil de gran
parte de los argumentos “pro-presidenciaistas’. La alusion a Estados
Unidos como e régimen histéricamente mas estable, es € recurso
utilizado por quienes defienden laformade gobierno presidenciadistay,
por tanto, su viabilidad en el contexto latinoamericano. Vaenzuela
invalida este argumento aludiendo a cuatro elementos que muestran la
existenciadefuertesdiferenciasentrelosregimenespresidencialistasde
Américalatinay €l de Estados Unidos, .

En primer lugar, el régimen norteamericano seimplementadentro
deun estado federal, en el cual susunidadesterritorialestienen unagran
autonomia, sin olvidar €l tamafio de sus presupuestos, |o que limitala
presion sobre el gobierno central y desvia importantes problemas a
gobierno de los estados federados. Ademas, este aspecto hace que las
demandascivilessediversifiquenenvariosnivelespoliticos. Por analogia,
los regimenes de América Latina son, con |as relativas excepciones de
Argentina, Brasil y México, centralistas, y el Estado se convierte en el
gran procesador de todas las demandas civiles.

En segundo lugar, hay que considerar €l importante papel de
arbitrgje, entrelos poderes del Estado, que desempefiala Corte Suprema
norteamericana. Este papel puede ser dificil dellevar acabo en aguellos
sistemas judiciales basados en cddigos civiles. En comparacion, los

9 Arturo Vaenzuela (1991): “La opcion parlamentaria para América Latina’, en
Boletin Electoral CAPEL, n°V1, San José de Costa Rica (pags. 129-143).
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Tribunales Constitucionales latinoamericanos no gjercitan este poder
moderador para intervenir en los conflictos entre e eecutivo y €
legislativo. Ademés, en Estados Unidos es notable laindependenciade
la Corte Suprema, que contrasta, por ejemplo, con la de Argentina
duranteel primer mandato de Menem, cuando éste consigue efectuar una
ampliacion de la Corte a su agrado.

Como tercer y cuarto elementos diferenciadores; en Estados
Unidos existe un control civil real del poder militar y un sistema
bipartidista no polarizado, que permite la homogeneidad ideolgica de
lospartidos, unaflexibilidady continuidad delaaccion politica, asi como
laposibilidad deconstituir mayoriaslegidativasdel partidoenel gobierno.
Hechos todos que contrastan con las experiencias latinoamericanas.

Conestoselementosnosencontramosen condi cionesdesospechar
que €l éxito de la forma presidencial en Estados Unidos no pruebe
suficientemente la posibilidad de ser imitada en otros paises. Las pecu-
liaridades enunciadas hacen pensar si no habréa aspectos disfuncionales
en el tipo derégimen presidencialista, que en el caso norteamericano son
neutralizados por las practicas descritas, pero que dan lugar a la
inestabilidad cuando este régimen se aplicaen otroscontextos. Sinllegar
aestetipo deinferencias, Mainwaring sostiene que lacultura, lahistoria
y laestructurasocia también determinan en gran medidalasdiferencias
entre el presidencialismo de los Estados Unidosy el de otros regimenes
politicos, .

Ademas de estos problemas de comparacion, existe unimportante
argumento afavor delasconsecuencias, sobrelaestabilidady laeficacia,
de las dos caracteristicas que [lamabamos esenciales del presidencialis-
mo: origen y duracion del mandato presidencial. Los autores “pro-
presidenciaistas’ mantienenque, bajo estaformadegobierno, seconsigue
mayor eficaciaen |os procesos de toma de decision yaque el presidente
concentra una mayor capacidad gecutiva'y una amplia independencia
respecto del parlamento. Ello revierte en unamayor coherencia, rapidez
y eficacia en latoma de decisiones. Los criticos del presidencialismo,
Linz entre otros, rebaten esta afirmacion a partir de la nocién de doble
legitimidad. Con este concepto se sefialaque debido al origen del poder,

10 Scott Mainwaring (1990): “Presidentialism in Latin America’”, en Latin American
Research Review, vol. XXV, n°1 (pags. 157-179).
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tanto del presidente como del legidativo, derivado del voto popular, en
el presidencialismo cabe laposibilidad de que lamayoriadeloslegisa-
dorestengan unaopcion politico-ideol 6gicadistintadeladel presidente.
Bajo estas circunstancias de doble legitimidad democrética, pueden
surgir conflictos entre los poderes del Estado. En términosideales, estos
conflictos deberian ser resueltos por e tercer poder del Estado: en
concreto, por los Tribunales Constitucionales o similares. Pero éstos
tienen, en general, pocaindependencia, escasa capacidad y nulafuerza
operativa. En estacoyuntura, es|ogico, como sefidlaLinz, que hayasido
frecuente la recurrencia alos militares como poder moderador cuando
tienen lugar conflictos entre las instituciones del Estado.

El papel del Parlamento en las democracias de régimen presiden-
cial es otro de los elementos que forman parte de este debate. Si el
presidente tiene mayoria legislativa, posee mucho ascendiente sobre la
mismay el parlamento adquiere un papel subalterno. En el caso de que
no tenga mayoria, estd generamente sometido a la obstruccion del
partido mayoritario pero, a diferencia de un régimen parlamentario, €l
partido que controla esa mayoria no puede convertir esa presion en un
poder positivo deiniciativa. En cual quiera de ambos casos, lanecesidad
de buscar consensos es nula. En el primer caso, porque no es necesario
y, en el segundo, porque la oposicion suele encontrar mas rédito en
desgastar al presidente que en colaborar con €l y, porque en muchos
casos, €l presidente puede gobernar por decretos que acaben no prospe-
rando y acusar asi a la oposicion, o a legislativo al completo, de
obstruccionismo,, .

Enlo que alaestabilidad serefiere, se argumenta que la cuestion
deladuracionfijadel mandato esun elemento estabilizador del g ecutivo.
Sin embargo, como Linz acertadamente sefida, la practica politica
evidenciaque, més alade conseguir la estabilidad del gjecutivo, o que
hace esimpedir regjustes periodicos en el juego politico. El mandato fijo
es pues un elemento de rigidez en € proceso politico que limita, por
gjemplo, la sustitucion de un jefe del gecutivo que ha perdido la
confianza de su partido o de su coalicion de apoyo. Si aello unimos la

1 Unainteresante aproximacion constitucionalistaalarelacion entre Poder Ejecutivo
y Poder Legidlativo en las formas presidencidistas, la encontramos en Viviana
Kristicevic (1992): 4residencialismo en América L atinax en El presidencialismo
puesto a prueba, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid (pags. 129-153).
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frecuente clausulade no reeleccién, lainflexibilidad en el juego politico
alcanza cotas muy peligrosas.

Algunas cuestiones pendientes

L os cuatro puntos sobre los que se articula el argumento de Linz
entorno alospeligrosdel presidencialismo son: ladoblelegitimidad que
suponeestaformadegobierno, larigidez queintroducelaeleccion deun
presidente por un periodo fijo, €l juego de sumacero que segeneraenlas
elecciones presidenciades y €l estilo de hacer politica que supone €l
presidencialismo, con un talante mucho menos democratico que bajo
formasparlamentarias. Si analizasemosdeformadetenidael tratamiento
queaestospuntoslehadadolaliteraturaal respecto, veriamosque, acada
una de las caracteristicas del presidencialismo (ya sean esenciales o no
esenciales), selehan atribuido consecuencias opuestas sobrelos niveles
deeficaciay de estabilidad del régimen, dependiendo desi el argumento
provenia de una postura pro o antipresidenciaista. Un gjemplo de esta
frecuente doble lecturalo encontramos en la cuestion, comentada unas
lineasmasarriba, deladuracionfijadel mandato presidencial. Paraunos,
este rasgo del presidencialismo aporta estabilidad a régimen, mientras
que para otros introduce unafuerte rigidez en el juego politico.

Enestadiscusi6n, tampocolaevidenciaempiricapareceayudarnos
adefinir lasmayores bondades de unaformade gobierno frenteaotra. Y
esto Ultimo es asi porque la forma en que se utilizan los datos ha sido,
hasta ahora, susceptible de ser criticada por cuestiones de método: las
comparaciones son entre contextos diferentes y se realizan de forma
asincronica. Ademas, como sefiadla Horowitz, en muchos casos estas
comparaciones parten de visiones caricaturizadas de cada una de las
formasde gobiernoy realizan selecciones ad hoc delospaises que sevan
aconsiderar, .

La idea mas importante que podemos extraer, pese a estar solo
esbozada, delalecturadeLascrisisdel presidencialismo parece aportar
algo de luz a este debate: en lugar de hablar del presidencialismo como

2. Donald L. Horowitz (1993): «Comparing democratic systems; enL. Diamondy M.
Plattner (eds.), TheGlobal Resurgenceof Democracy, TheJohnsHopkinsUniversity
Press (pags. 121-129).
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realidadinfluidapor unaseriedefactoresque, deser erradicados, podrian
hacer que esta forma de gobierno fuerafuncional, se sefiala que son los
efectos que genera el propio presidencialismo los que refuerzan los
aspectos que impiden su funcionalidad. Se trataria, pues, de una
retroalimentacion entre factores disfuncionalesy efectos del presidenci-
alismo que contribuyen a reafirmar los factores que impiden su
funcionalidad. Asi, mientras que los defensores del presidencialismo
sefialan que la correccion de cuestiones como un sistemamultipartidista
polarizado o sistemas de partidos escasamente institucionalizados,
lograrian € buen funcionamiento del presidencialismo, Linz propone
que eslaformapresidencialistala que obstaculiza, en gran medida, una
mayor institucionalizacién de los partidos, puesto que €l presidencialis-
mo contribuye aunagran personalizacion delapoliticay anulael poder
delos partidos en lalégicapolitica. De ahi que, en términos de probabi-
lidades, €l presidencialismo suponga un mayor riesgo para una politica
democréticaestablequed parlamentarismo contemporaneo. Otroejemplo
de aplicacion de esta inversion del razonamiento puede ser € tipo de
cultura politica caudillista. Paradojicamente, ésta ha sido muchas veces
larazon que se ha alegado paralapermanenciadel presidencialismo en
AméricaLatina. Y sin embargo, segin Linz, la cultura politica es una
consecuencia en gran medida influida por laforma de gobierno.
Estaidea empiezaatener un desarrollo mas extenso en el trabajo
deLinz que agui hemos considerado. Podemosdecir que entroncaconla
reflexidn que esbozébamos a propdsito de lacomparacion entre Estados
Unidosy AméricaLatinaal sefidar que, las peculiaridades del sistema
politico de Estados Unidos pudieran ser factores que neutralizasen las
disfuncionalidades que €l presidencialismo produce. De ahi que, de no
existir estas peculiaridades, como es los casos de América Latina, el
presidenciaismo tienda a producir inestabilidad e ineficacia. Pero res-
ponder aestacuesti on exige un doble esfuerzo: descriptivoy explicativo.
En primer lugar descriptivo, porque en estas coordenadas es necesario el
estudio del funcionamiento real de las instituciones politicas. Ello
requiere larealizacion de estudios desagregadosy con un fuerte compo-
nente empirico, que nos proporcionen pautas explicativas que permitan
formular teoriasdeal cancemedioy comparacionesdel osfuncionamientos
realesdelosregimenes parlamentariosy presidenciaistas. Y en segundo
lugar un esfuerzo explicativo, porque es vital definir el grado real de
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‘responsabilidad” que tiene la variable forma de gobierno, respecto a
otrasvariablesinstitucionalesy no institucionales, sobrelaestabilidad y
eficacia de los regimenes democraticos. Ya que s bien la forma de
gobierno define un sistema de relacion entre los poderes gecutivo y
legislativo, éstos no deben ser aislados en el andlisis de otros arreglos
institucionales (como son la organizacion territorial del pais, el sistema
de partidos politicos o el sistema electoral), que condicionan el
funcionamiento de cada uno de ellos y la relacion entre ambos, y de
variables como los posibles clivajes o las desigualdades sociales y
econdmicas existentes.

Para finalizar podemos decir que, ademés de encontrar en Las
crisis del presidencialismo una mayor elaboracion de laidea sobre los
efectos disfuncionales del presidencialismo, esta obra se ha convertido
en unalectura obligada en la discusion sobre las formas de gobierno. Y
ello es asi por dos motivos. En primer lugar, porque constituye una
excelente fuente de resumen de los principales argumentos del debate
sobrelasformasdegobierno desdeunaposturapro-parlamentarista. Y en
segundolugar, porqueLinz, queinicié haceunosafiosel debate presiden-
cialismo-parlamentarismo, ahora actualiza sus posturas, ofreciendo
respuestasaal gunasdelasultimascriticasformuladas por | osdefensores,
0 a menos no opositores, alaforma presidencialista de gobierno.
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