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RESUMO: Este ensaio constituiu-se a partir do esforco de reflexao critica imposto a
Psicologia, enquanto drea disciplinar especifica, a fim de responder as demandas e os
desafios enfrentados no desenvolvimento das atividades de incubagem de cooperativas
populares e autogestiondveis, da Incubadora Tecnoldgica de Cooperativas Populares
(INTECOOP/UCPel). Discutindo e problematizando algumas questdes referentes as
praticas hegemonicas de intervenc¢io no campo social, tradicionalmente desenvolvidas
pelo psicélogo, as quais, fundamentadas em conceitos e pressupostos tedrico-
metodoldgicos positivistas, consolidaram-se como um poderoso instrumento a servi¢o da
dominagdo, atrevo-me propor uma (nova) metodologia. Inspirada nos mais recentes
desenvolvimentos da Psicologia Social, particularmente, de origem latino-americana,
bem como nas formulagdes tedérico-metodoldgicas de Gilles Deleuze e Félix Guattari,
proponho uma prética “psi” implicada e comprometida com in(ter)vengdes politico-
subjetivas no campo social, a qual efetivamente constitui “uma clinica do social”.
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Questoes iniciais sobre o tema

Com respeito a temdtica da intervencdo psicossocioldgica, é
importante distinguir de imediato aqueles programas de trabalho de
intervencdo “psi”’, no campo social, que sdo “orientados por uma postura
positivista de sociedade” e conduzem a intervengdes paternalistas, indi-
vidualistas, adaptativas, legitimadoras da ordem social vigente e que
acabam sendo um instrumento a servi¢o da dominagdo?.

Estamodalidade de intervencgdo “psi”’, embora nascida em meados
da década de 60, ainda sobrevive nos dias atuais e, segundo Cedeilo
(1999), constituiram-se a partir de uma proposta de fundar uma disciplina
que se dedicasse a trabalhar com a satide mental das populacdes exclu-
idas” baseadas na “premissa de que a existéncia dos problemas sociais
decorrem dainsuficiéncia e/ou ineficdcia das institui¢des sociais existen-
tes para socializar toda a populacdo. Sob esta perspectiva, presume-se
que

“o sistema social, em si, estd bem. S3o as instituicdes sociais
que, devido ao grande nimero de pessoas as quais devem
prestar servicos, ou a problemas em suas organizagdes inter-
nas, ndo conseguem ‘integrar’ aumnimero plural de membros
da sociedade, criando assim uma classe social de marginados
que sofrem de um déficit de socializa¢do.” (Escovar, 1979,

p-2)

N3ao obstante, o trabalho “psi” no campo social, na medida em que
nos coloca frente a questdes inquietantes, exigindo-nos um permanente
exercicio de reflexdo, permite-nos descortinar “alguns rancos de nossas
posicdes tedricas ou da visdo de mundo que inspira o conjunto de nossas
praticas cotidianas.” (Castro & Araujo, 1994, p. 15) Desta forma, os

Os programas de interven¢do comunitdria baseados no enfoque norte-americano,
disseminaram-se na América Latina, geralmente, sob adenominacao de programas de
saide mental comunitdria ou psicologia em comunidades ou, ainda, psicologia
comunitdria.

6 Sociedade em Debate, Pelotas, 8(1):5-18, Abril/2002.



Sobre a in(fer)vencao "psi"

trabalhos “psi” na drea psicossocial que surgem como alternativa aqueles
de inspiracdo norte-americana, partem da premissa que “os problemas
sociais sdo causados pela estrutura social desigual, na qual a imensa
maioria das pessoas € excluida do acesso aos recursos” dos quais tém
direito (Cedefio, 1999, p. 2)

Nesta linha, uma nova modalidade de intervencdo “psi”’ no campo
social, emergiu com forca no cendrio latino americano, principalmente,
a partir da década de 70; sendo que uma primeira tentativa de defini¢do
foi apresentada por Maritza Montero (1998). Esta autora afirma que este
novo modelo de intervengdo constitui uma “drea da psicologia cujo
objeto é o estudo dos fatores psicossociais que permitem desenvolver,
fomentar e manter o controle e o poder que os individuos podem exercer
sobre seu ambiente individual e social, para solucionar problemas que os
afetam e lograr mudancas nestes ambientes e na estrutura social.” (p. 06)
Tal definicao defende: a) a unido entre teoria e pratica; b) a transformacao
social como meta; ¢) a manutencdo do poder e do controle dentro da
comunidade; d) a conscientizacdo e a socializacdo e; e) a autogestao e a
participacdo como principios norteadores .

Assim, a pratica da intervengdo do psicélogo passa a exigir um
conjunto de condicdes tedrico-metodoldgicas cujas caracteristicas basi-
cas deverao estar alinhadas aqueles principios os quais, por si, indicam
anecessidade de repensar conceitos e, principalmente, relativizar o papel
tradicionalmente atribuido ao agente da intervencdo como um profissio-
nal que tudo sabe a respeito das condi¢des de vida e das necessidades dos
individuos que, por serem desconhecedores de si, ndo podem agir sobre
seu ambiente individual e social para solucionar seus problemas.

Repensando conceitos: (outra) concepcio de subjetividade
Entre outros tantos conceitos, impde-se de imediato, repensar o

conceito de individuo, deslocando-o para uma concepcao de sujeito que,
por sua vez, remete a nocao de subjetividade como um fendmeno que ndao
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se confunde com a idéia de sujeito. Nesta nova concepcao, descarta-se a
idéia de um “eu”, entendido como uma unidade da consciéncia ou do
psiquismo que funcionaria independentemente dos &mbitos sdcio-politi-
co-econdmico e cultural que “falam por aquele que fala.”(Lévy &
Enriquez, 1994, p. 16).

Tal posi¢do ndo significa, no entanto, afirmar a “morte do sujeito”;
apenas alude paraumanocao de subjetividade que condena afigurade um
sujeito inteiramente transparente a si mesmo, soberano, senhor de si,
enquanto consciéncia. Nesta, o sujeito é antes de tudo um ponto de
passagem, dentro de um contexto de multiplas e complexas
“sobredeterminacgdes” (s6cio-historico-politico-econdmico-desejante e
cultural) e, nesse sentido, compartilho com Enriquez (1994), retomando
Castoriadis, a no¢do de heteronomia, a qual entende o sujeito como
produto de um contexto social dado, funcionando e existindo somente
“no interior de uma cultura particular que desenvolve suas significacdes
imagindrias especificas e que dita em parte sua conduta” (p. 17). Para
Enriquez (ibdem), no momento em que fala, o sujeito nao tem como saber
“quem estd falando” e porque fala dessa maneira simplesmente porque o
“sujeito” € “uma pluralidade de pessoas psiquicas (...), 0 eu € um terreno
por onde transitam multiplos visitantes” (p. 17).

Nao obstante, se o sujeito ndo € unidade e a identidade pessoal é
ilusdo, a0 mesmo tempo, o sujeito é apenas parcialmente heterénomo,
posto que nele estd sempre contida a possibilidade de uma “parcela de
originalidade e autonomia” enquanto devir e, por isso, o sujeito emerge
como possibilidade-potencialidade de desempenhar, “as vezes sem sabé-
lo, um papel essencial nas transformagdes sociais”.

Define-se pois, seguindo Enriquez (1994), uma distin¢do clara
entre as no¢des de individuo e sujeito. O primeiro € aquele que se agarra,
num crescente alienar-se, a identificagdes coletivas rigidas ou a um
coletivo totalitario, sé sabendo repetir ou reproduzir o funcionamento
social.” O sujeito, ao contrdrio, é aquele que “mesmo aceitando as
determinagdes que o fizeram tal como ele €, tenta introduzir uma
mudanca de si mesmo, tenta transformar o mundo, as relagdes sociais, as
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significacdes das acdes: enfim, é alguém capaz de produzir uma certa
anormalidade em relagcdo aos padrdes sociais estabelecidos.” (p. 18).

Tanto Lévy quanto Enriquezentendem que “em todo projeto
grupal (...) cada sujeito estd perseguindo, isolada ou coletivamente, a
eterna questdo do sentido”. Ou seja: “a agdo grupal deve cobrir um vazio,
ela deve ser doadora de sentido”, livrando o sujeito e o grupo de uma
desestabilizacdo insuportdvel. Desta maneira, a acdo grupal, na medida
em que preenche o vazio de sentido, produz uma espécie de sonho
coletivo que tende a fechar-se em si mesmo; o qual pode levar o grupo a
ndo suportar a alteridade, empurrando a “busca de sentido” para a
intolerancia. (p. 20).

Relativizando a pratica: (nova) configuracao (teérico-metodologica)
do campo social

Portanto, € sob esta materialidade de complexas interacdes que se
inscrevem e desenvolvem os movimentos das praticas sociais as quais,
por mais banais que sejam, devem ser consideradas enquanto varidveis
que determinam os parametros e as especificidades de cada prética social
concreta.

Faz-se necessdario, portanto, repensar a formacao do psicélogo no
sentido de criar dispositivos de intervengdo que lhe permita “langar um
olhar novo sobre o mundo, sem vé-lo como algo ja dado, [a fim de]
realizar préticas nas quais pesquisa e acdo nao sido dois pélos que se
interligam, mas a constru¢do de ferramentas de ruptura com o
cotidiano.”(Barros, 1994)

Tratando-se das préticas de intervencdo “psi” no campo social,
tradicionalmente, os agentes sociais (psicélogos) envolvidos nesse pro-
posito, tendem a esquecer que estas constituem-se, em dltima andlise, de
pesquisa e de acdo articuladas e tendem a operar seguindo “férmulas
prontas” a priori, que desconhecem e desqualificam a potencialidade
transformadora contida nos fluxos coletivos que constituem o campo
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social.

Segundo Moura (1992) esta modalidade de intervencao “psi”, atua
complementarmente aos descasos do Estado capitalista, aceitando-o
como um fato natural - legitimado as deficiéncias do Estado - na medida
que buscam meios para melhorar as condi¢des concretas de vida das
populacdes desassistidas, sem questionar e/ou indagar, por exemplo,
onde estao as verbas publicas destinadas a esses fins. Desta forma agindo,
assumem uma postura de se submeter a autoridade do Estado, caracteri-
zando um movimento de fora para dentro do grupo.

Neste procedimento, revela-se uma espécie de imagindrio erigido
pelo grupo em torno de si mesmo, que alimenta a crenca de que “nds
resolveremos tudo; nada nos falta”; no qual o grupo tende a cortar as
relacdes com o exterior, adotando uma atitude parandica (morte ao de
fora).

Sao modalidades de intervengdo “psi” que operam no sentido de
constituir grupos reaciondrios-conservadores, dependendo do grau de
afastamento da realidade sécio-econdmico-politica, porque produzem
grupos que mantém pontos de contato com o exterior, apenas pararealizar
as trocas necessdrias a sociabilidade, cujo contato minimo com o exterior
é marcado pelo selo da hostilidade. Este tipo de funcionamento &
caracteristico dos guetos, dos grupelhos, dos grupos politicos regidos por
estruturas de funcionamento verticalizadas que, apenas reproduzem
internamente, a estrutura social desigual.

Construindo um conjunto de condic¢des teérico-metodologicas: uma
(nova) proposta de in(fer)vencao “psi’”’ no campo social

A despeito desta tradicional modalidade de pratica profissional,
efetivamente, entendo que a ag@o de intervencdo “psi” no campo social,
deve comportar “uma dimensao criativa, implicando opg¢des e esforgcos
de imagina¢do”, fazendo que, em uma determinada situacdo, diferentes
equipes ndo se comportem de uma forma sempre idéntica. No entanto,
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isso ndo deve significar que estejam operando em campos tedricos
opostos ou que alguns, efetivamente realizem praticas de intervencao e
outros ndo. Na verdade, penso que toda intervencdo “psi” no campo
social, deve caracterizar-se por encerrar uma marca de dispersdo em
relac@o as demais e, a0 mesmo tempo, constituir uma acao “sui génesis”.
Isto porque, toda pritica concreta de intervencdo assemelha-se, em
relac@o as demais, apenas em tracos gerais. Conforme assinala Dubost
(1994):

“os tracos que caracterizam uma prética concreta de intervencao
resultam, em primeiro lugar, de varidveis como: a) as condi¢des gerais
que engendram, em uma determinada sociedade e em um determinado
momento de sua histdria, as dificuldades sentidas por um ator social;
b) as condi¢des particulares desse ator que o levam a esperar um
resultado positivo da ajuda de um terceiro; ¢) a formagao, a natureza
do ‘saber-fazer’, o status e a posicdo social, além dos desejos de
terceiros, aos quais as demandas e as encomendas sdo enderecadas e,
finalmente, a interacdo entre essas varidveis.” (p. 160)

Foi assim que, “em meio ao ‘colonialismo intelectual’, ao qual
as ciéncias do continente [foram] submetidas em relagdo ao conhecimen-
to europeu e norte-americano, uma representacao significativa das Cién-
cias Sociais da América Latina e em particular da Psicologia Social tem
feito sérios esforcos — desde os anos 50 e a década de 60 — para construir
uma ‘ciéncia prépria’, com um corpo tedrico coerente com as condigdes
de vida destes paises e que ademais visa contribuir com a sua transforma-
¢ao social.” (Cedefio, 1999,p. 09)

Sob esta inspiracdo, emerge uma nova proposta de in(ter)vencao
“psi” no campo social que parte da assumpcao de que cidadao e sujeito
ndo dizem respeito a uma mesma realidade. Neste pressuposto, cidadio
refere-se a entidade juridica correlata a de individuo e aferrada aos
direitos que o individuo possui para atuar na cidade sob a protecdo do
Estado. J4, aidéia de sujeito, incorpora o pressuposto de que este € sempre
multiplo, em termos potenciais, na sua vinculagio com o coletivo. E
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multiplo, porque a dimensado do coletivo refere-se ndo apenas ao socius,
mas a todas as forcas que o atingem: cdsmicas, metafisicas, animais,
ecoldgicas, etc. Por outro lado, o socius pode ser visto como o conjunto
das relacdes sociais que constituem o sujeito, a medida que af se jogam
as partidas do poder, engendradas pelas instituicdes humanas.

Assim esta nova proposta de in(ter)vencao implica uma prética,
por si mesma revoluciondria, a qual deverd tomar dois principios tedricos
basicos como balizamento as suas estratégias: a) as lutas sociais sdo
geralmente molares (buscam identidades estdveis); mas o que as alimenta
sdo complexos moleculares (intensidades expansivas do desejo) que
percorrem os agentes (pessoas, grupos) interessados. Isto significa dizer
que, mesmo uma simples reacdo as condi¢des precdrias de vida (impostas
pelo Estado) significa mobilizacdo coletiva ao nivel subjetivo, a qual a
chamada conscientizacio destas mds condicdes, necessariamente, ape-
nas seré o efeito desses microprocessos.

Nestanova modalidade de intervencgao “psi”’ no campo social, serd
pela via dos fluxos do desejo (portanto inconsciente) que os homens
poderdo decidir e lutar (e efetivamente lutam), pois serd o desejo,
enquanto poténcia da vida, que fard movimentar o real e agir sobre ele,
sendo que a razdo - enquanto tomada de consciéncia - vird somente
depois.

Do primeiro pressuposto, decorre o principio para acoes revoluci-
ondrias em movimentos sociais, ampliando esta no¢do (movimentos
sociais) para todas as manifestacdes em que h4 luta coletiva em prol da
alteracdo dos cédigos e dos territdrios instituidos. Isso quer dizer que a
luta coletiva tanto pode ser travada num sujeito singular (em luta consigo
mesmo), quanto num grupo de qualquer natureza, sempre acionando
dispositivos para desterritorializar e descodificar velhos sentidos, instau-
rando outros regimes de signos, portanto, outras realidades. Deste modo
agindo, os movimentos sociais (na acep¢cdo corrente) ganhardo em
consisténcia experencial, e, abrindo brechas no sistema social instituido,
afirmar@o o desejo em cada nova conexao com o exterior (espaco social
objetivo).

12 Sociedade em Debate, Pelotas, 8(1):5-18, Abril/2002.
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Assim, esta nova prética da intervencdo “psi”’, torna-se
potencializadora de acdes revoluciondrias em movimentos sociais, na
medida em que contribui para abalar muitos conceitos tradicionais,
colocando-se na linha de frente de uma verdadeira revolucdo
epistemoldgica nas Ciéncias Humanas, de que tomamos apenas parcial-
mente consciéncia, porque produz uma transformagdo exatamente nos
hdbitos mentais.

Emerge, portanto, assumindo um sentido de ruptura generalizada
das compartimentalizacdes: ruptura entre a pesquisa e a pratica social,
entre o pesquisador-clinico e o grupo por ele estudado, entre diversos
campos da prética social (a psicoterapia, o treinamento, a mudanca das
organizacdes, etc.), enfim, ruptura das compartimentalizacdes psicologi-
cas internas do pesquisador-clinico. Essa revolucdo € um processo
continuo que, naturalmente,” (Pagés, 1981, p. 431) implica uma acdo
politica imanente.

De acordo com Moura (1992), “a acao politica € uma forca que
violenta os esquemas racionais do pensamento sobre o real” que, nos
movimentos sociais, dada a proximidade fisica entre os individuos, fica
mais fécil verificar porque evidencia a existéncia de “uma economia
subjetiva (do desejo) correlata a uma economia objetiva (material).” (p.
88)

Conforme Deleuze & Guattari (1995) assinalam, “os revoluciona-
rios ndo sabem (ou ndo querem saber) que se faz a revolugdo por desejo
e ndo por dever”, serd por meio de uma “micropolitica do desejo” que
“questdes que abrangem campos restritos, tais como, a relacdo homem-
mulher, o machismo, a homossexualidade, a crianca, as relagdes de
dominacdo e exploracdo no trabalho, etc; estardo sendo tratadas e
enfocadas no cotidiano das lutas, ao mesmo tempo em que a falta de dgua,
a deficiéncia dos transportes, os problemas da urbanizacdo, os baixos
saldrios, as precdrias condicdes de trabalho, os acidentes de trabalho, etc.
(Moura, 1992, p. 89)

Portanto, por meio de uma nova modalidade (micropolitica) de
intervencdo “psi”, visualizam-se duas formas de atividade politica: a
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molar e amolecular. A praticade intervengdo “psi” cuja atividade politica
denomina-se “molar” redunda intervir nos grandes conjuntos sociais
regidos por totalidades e identidades fixas, por exemplo, o Estado, a
escola, a empresa, a associa¢do de bairro, o sindicato, etc; nas quais as
acoes politicas buscam o sentido das totalizacdes dialéticas (ou...ou),
alcangando platds de experiéncia nas quais as intensidades do viver se
acumulam em conscientizacdes, esvaziando assim a energia da criacdo,
que move os homens no seu que-fazer politico;

Constitui uma prética que possui uma realidade imediatamente
tangivel (a ilusdo de ser) em todas as dreas de realizagdes humanas;
realidade na qual se delimitam as coordenadas regidas pela consciéncia
e pela razdo, pelas contradi¢des e pelas condi¢des histérico-sociais
determinadas ®. Segue a l6gica das institui¢des representativas, desde o
Estado até as representacdes (ou esvaziamento da forgca) que existem no
interior do préprio homem (o EU, a couraga muscular, as crengas, os
valores, etc). Desta forma, a concep¢ao de molar abrange do grande ao
pequeno. Vai do Estado até o sujeito com o seu pequeno eu narcisico
representando o mundo dentro dele e reforcando ad infinitum a institui-
¢do do individuo, base essencial para o funcionamento da mdaquina
capitalista. (Moura, 1992, p. 73-74)

Por outro lado, a prética de intervencdo “psi” que opera uma
atividade politica molecular refere-se ao processo de produgdo, a produ-
¢ao enxertada no produto; ou seja, trabalha nos pequenos conjuntos, nas
regides sub-microscdpicas segundo moléculas enquanto elas nao obede-
cem mais as leis estatisticas. Trabalha nas ondas e corptisculos, nos
fluxos e objetos parciais que ndo sdo mais tributdrios dos grandes
nimeros, mas de linhas de fuga infinitesimais, em lugar das perspectivas
de grandes conjuntos.

3 Por condi¢des determinadas, Deleuze & Guattari (1996), entendem as formas
estatisticas, formas estdveis, que atuam unificando, estruturando e procedendo por
grandes conjuntos pesados.
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Trata-se de uma pratica de intervencdo que nio corresponde
apenas ao micro, ao pequeno ou sequer ao individuo. Nao se opde pura
e simplesmente ao molar numa relacio de oposi¢ao ou de conflito, mas
estd no molar. Entende que nos grandes conjuntos (no molar) o funcio-
namento molecular estd presente como aquilo que salta, foge, escapa, ndo
se submetendo aos axiomas secretados pelo sistema; afirma que o
funcionamento molecular formiga incansavelmente nos subterraneos,
aparecendo aqui e ali na superficie do molar em alternincia com o
instituido.

Falando-se em dindmicas dos grupos sociais, o molecular é o que
mede a economia do desejo, fazendo com que um grupo trabalhe e se
trabalhe, a0 mesmo tempo, num processo no qual a possibilidade de
dissolug@o € confrontada com vistas a uma “criatividade-em-ato”. O
molecular é o que fermenta sob e sobre a superficie e nas lacunas da
linguagem e da consciéncia e diz respeito a noc¢do ja apresentada por
Freud; no entanto encerra uma diferenca radical: aqui, molecular € todo
o campo sécio-histdrico, e ndo apenas o campo individual, como Freud
desenvolveu. (Moura, 1992, p.84-89)

A guisa de algumas (parciais e provisorias) conclusoes

Chegamos agora ao ponto em que se pode tentar construir uma
metodologia geral da transformacgdo social, por meio da “revolucio
molecular” do sujeito (Guattari, 1987). Inspirada nos mais recentes
desenvolvimentos da Psicologia Social, particularmente, de origem
latino-americana, proponho dar a essa (nova) metodologia o nome de
“in(ter)vencdes politico-subjetivas” no campo social ou ainda, de “uma
clinica do social”.

Questionando as praticas tradicionais de intervencdo da Psicolo-
gia no campo social, juntamente com Carvalho (1995), invoco a concep-
¢ao de subjetividade proposta por Deleuze & Guattari, a qual ao resgatar
“justamente a nocdo de campo de forcas para uma compreensio dos
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processos psiquicos” e, ao ressaltar a “multiplicidade de desejos e
vontades, que ora se aliam, ora se enfrentam mutuamente”, entendo-na,
em si propria, politica.

Desta forma, as distin¢des entre o psicoldgico e o politico desapa-
recem para dar lugar a um processo micro-politico, infra e supra-
individual do qual resultam, incessantemente, novas configuracdes de
forgas (novos estados subjetivos) que s2o sempre precarios e provisorios.

Nesta concepc¢do de subjetividade, na medida em que, o politico
emerge como imanéncia, viabiliza-se a implicacdo entre Psicologia e
prética social transformadora e revoluciondria. Conforme destaca o
referido autor, “a problemética politica”, desta forma colocada e conce-
bida, “resgata de modo unificado a objetividade e a subjetividade
implicadas nas relagdes de poder e, portanto, pode ser retomada pela
Psicologia Social, como alternativa de intervencdo” (p. 159).

Entendo que, namedida em que a vida social constitui um processo
dindmico e simultaneo de transformacio e de explicitagdo, porque a
relacdo humana é fundamentalmente expressiva, ¢ da ordem da lingua-
gem e do didlogo, da troca de sentidos e significados, enquanto esforco
de comunicacao do vivido na relacio; a implicacdo objetividade-subje-
tividade torna-se evidente.

Sob este aspecto, entendo que nenhuma atividade humana goza de
privilégio especial; umainjunc¢io, umabrincadeira, uma manifestacio de
raiva sdo tdo esclarecedoras quanto uma andlise racional ou a expressao
discursiva de um sentimento. Todas as atividades humanas estao orien-
tadas, direta ou indiretamente, para a expressdo da relacdo vivida e, ao
mesmo tempo, também constituem um didlogo recusado, um jogo de
multiplicidades de “desejos e vontades, que ora se aliam, ora se enfrentam
mutuamente” através de diversas formas de agdes e reagcdes. Por essa
razdo, a explicitacdo sé é possivel por uma transformacao das condi¢des
concretas do didlogo, que modifica o campo de forcas que produzem as
condig¢des do discurso que se estabelece pelo didlogo. De acordo com
Pagés (1981),
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Sobre a in(fer)vencao "psi"

“Toda expressdo defensiva € a0 mesmo tempo a comunicagdo, direta
ouindireta, do sentido do que € vivido no imediato, e uma transforma-
¢ao das condi¢des de troca que permitird uma comunicagdo ulterior
mais explicita. E por essa razdo que néo é possivel separar a pesquisa
da mudanca. A pesquisa, compreendida aqui como a explicitagao do
sentimento vivido da rela¢do, supde uma transformacgao das condi-
¢des do didlogo.” (p. 433)

Por tudo isto, entendo que qualquer “in(ter)vencao politico-subje-
tiva” serd, em si, indissocidvel de uma pesquisa aprofundada, a qual
supde uma transformacao efetiva e profunda do grupo em que a pesquisa
é realizada. Entendendo que toda pesquisa verdadeira deverd se apoiar
numa prdtica transformadora, coloco-me em completa oposi¢cdo ao
postulado cldssico que entende que uma pesquisa ndo deva modificar seu
objeto, ou visa a modifica-lo 0 menos possivel.

Em minha opinido, a pesquisa confunde-se com a prépria acio de
transformacao. A modificacdo das condi¢des que definem um campo de
forcas é uma explicitacdo, e toda explicitacdo é uma modificacao.

De acordo com Pagés (1988), o sentido da intervencdo (...)
consiste em converter a acdo humana em linguagem, de forma mais
explicita e mais clara. Por outro lado, nenhuma das formas de linguagem
(...) pode reinvindicar o privilégio de ser o agente exclusivo da transfor-
magcdo e da pesquisa, porque todas concorrem para isso a sua maneira.”
(p-433) Poresse motivoentendo que, na praticade qualquer “in(ter)vencao
politico-subjetiva”, hd anecessidade de se oferecer espaco paraque todas
as formas de linguagem aflorem, sejam enunciadas, sejam expressadas.
Talvez, este seja o (novo) desafio a ser enfrentado: inventar novas formas
de expressdo para as infinitas formas de linguagem que a acdo humana
pode assumir.
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