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Resumo: N&o pode haveriqueza sem pobreza pobres sempre
existirdo enquanto hajicos. Dos muitos planos contra a pobreza, nao
h& nenhum contra a riqueza. Deixando de lado a correlagdo entre os
dois vocabulos, com suas imbricagfes, eles se requisitam mutuamente.
A luta contra a pobreza nasce da prépria pobreza, um esforco que a
consolida, perpetuando e ampliando o abismo a separar ricos e pobres.
A partir doespantoque me conduz a lutar contra a pobreza, mas néo
contra a riqueza queecessita gerapobreza, proponho a realizacdo de
um esfor¢o deerguntabilidade para exigiresponsabilidades ajuizar
eticamente sistema econdmico e as decisdes dos ricos e poderosos.
Palavras-chave:Riqueza; pobreza; responsabilidades.

1. Problematizar la riqueza

Un problema mal planteadcse haproblematizadola
pobreza, siproblematizada riqueza.

Jaime Aparicio (Director de la Oficina de Seguimiento
de las Cumbres de Presidentes de las Américas), planteaba el
problema asi: "Estamos sentados en barriles de poélvora (...). Las
necesidades basicas no atendidas (...) son una amenaza real para
todos” (2001). Y los principales del Banco Mundial y del Fondo
Monetario Internacional se unian para formularlo asi: "Vivimos
en un unico mundo, y la pobreza es una amenaza a la seguridad y
bienestar globales"

La pobreza queda planteada como problaiabal y
como problema ddos Pero no por ser urespantosaealidad

" Universidad de La Republica - Uruguay.
1 "We live in one world, and poverty is a threat to global security and welfare".
Wolfensohn J. y Kéhler, HDeclaracion conjunta2001.
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presenteque cobra constantemente millones de nugiaBnas

sino por ser unamenazaque podria afectar la seguridad y
bienestar de los ricos (que son quienes poseen “"seguridad y
bienestar"), por ser una amendmtura de estallido social; de
sublevacion de logobrescontra logicos.

De modo que cuando se habla tbds se habla de los
ricos. y se excluye a los pobres... Pareciera que Bsttisnen
problemas son un problemalos pobres efectivamente, no
poseen seguridad ni bienestar: los que sobreviven, lo hacen en el
malestar y la inseguridad que son su realidad actual, no una
"amenaza". Los amenazados son solgitmss.

El problema de Igpobrezaasi planteado es, puesl
problema de los ricos presentado como si fuera el problema de
toda la humanidad.

En este planteo, los ricos y su riquexason problema
que pudiera estar afectando actualmente los mas elementales
derechos humanos de los pobres; por el contrario, los ricos se
presentan comanodelo e ideal de humanidag la riqueza
aparecepara todoscomo lasolucion de todos los problemas
tanto personales como colectivos.

Pero ocurre que asi como la pobreza y los pobres son un
problemapara los ricos(que los necesitan y los temen); la
rigueza y los ricos (que producen pobreza y mantienen a los
pobres en esa situaciéispn un problema para los pobres
Entonces, aproblematizar la pobrezg al no problematizar la
rigueza caemos en el error de asumir como problema humano
basico el problema de los ricos, no el problema de todos los seres
humanos. Y consecuentementagmos en lareproduccion de
un mundo con pobreza y riqueza.

En esa perspectiva, el eslogan del Banco Mundial:
"Nuestro suefio: un mundo sin pobreza", seguird necesariamente
siendo eso: ursuefig que entre tanto perpetla miundo de
ensuefiale los ricos y Ipesadillareal de los pobres.

Por eso es imprescindilgpeoblematizar la riqueza.
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2. Una curiosa antropologia: ser rico es humano; ser pobre
es inhumano

La idea de luchacontra la pobreza ypor la riqgueza se
funda en que ésta ésimanay la pobrezanhumana Individual
y colectivamente, pardumanizarse hay quemigrar de la
pobreza hacia la riqueZdiay que dejar de ser pobre, hay que ser
rico.

Lariqueza concebida como la mamplia capacidad de
opcion define lohumano- segln esta ideologia que sustenta la
"lucha contra la pobreza'fener amplia capacidad de opcion, no
es solo elalor supremoesel tinico modode ser humano. Ha
libertad, concebida conlibbertad de eleccién

La pobreza"humana", en cambio, es la "denegacién de
oportunidades" que produce la incapacidad "absdld&'actuar
como ser humano; és in-humano.

3. La "ética de casos" y la responsabilidad de los pobres

Partiré de un "caso" de los que se estudian en "ética
aplicada". Una empleada que trabaja en un laboratorio
manipulando sustancias que podrian afectar a un feto, queda
embarazada. Solicita a las autoridades del laboratorio en cuestion
una licencia o el traslado a otra seccién. Su solicitud es
denegada. Se plantea entonces el "caso": ¢ deberia renunciar a su
trabajo? ¢deberia continuar haciéndolo aun a riesgo de graves
consecuencias para la salud de su futuro hijo? ¢ deberia abortar?
Todo el peso de lesponsabilidadéticacae sobre la pobre cuyas
opciones son sumamente reducidas y dificilmente podrian
culminar en una "realizacion feliz". Ella no considera éticamente
correcto abortar y ademas quiere tener ese hijo; no se considera
éticamente habilitada para tomar la decision de correr el riesgo

2 Mensaje que reciben y ejecutan muchisimos jévenes de nuestros paises
pobres.
3 Definicion de "pobreza humana”, segtin el PNUD.
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de seguir en ese trabajo, cuyos eventuales efectos recaeran quizas
terriblemente sobre su hijo y sobre su matrimonio; pero, si
optara por dejar el trabajo, dificilmente conseguira otro y por
tanto se condenard (y condenard a su hijo) a la penuria...
Cualquiera que sea la decision que tome, ésta afectara seriamente
el futuro de su familia y la cargaré el resto de su vida con la
culpapor sus consecuencias.

El estudio decasos en relacion a persongsobres
constreflidas a optar en un contexto a merdildgonéticq cuya
opcion posiblemente dejara secuelas serias en el actor y sus
proximos, pero incidira en un ambito muy limitado, ocupa buena
parte del interés de la actuética aplicada centrada en la
responsabilidad

La problematicidady el interésde estos casos no deriva
de lavastedadde sus posiblegfectos ni de conflictos entre
valores ni tampoco del heroismo necesario, en situaciones
limite, para optar por aquello que se considera éticamente
correcto aun al costo de la propia vida; sino, justamente, del
caracterdilematicoque comportan las consecuencias facticas de
las diversas opciones de la vida cotidiana, de la imposibilidad de
resolver el caso concreto desde la nagpticacionde principios
generales, y ddlerte sentido éticde la opcién que se tome en
el casa Porque, ya que ésta no es derivableritecipios ni es
valido extraer de ella maximas generalizables... es,
absolutamente, una opcibibre.

Esta atribucién de responsabilidad a los pobreso
gueda limitada atasoen cuestion. Al menos en los planteos que
suelen encontrarse en los documentos emanados de organismos
multinacionales ella se amplia al atribuirse al polae
responsabilidad por su propia situaciéin efecto, el pobre
(individuo, colectividad o pais) resulta pensado como
responsable de su propia pobreaamenos desde Malthus. Hoy,
por ejemplo, quienes trabajan en base a la idea de que es posible
mitigar las situaciones individuales de pobreza mediante cierto
tipo de educacidon para pobresatribuyen las causas de la
pobreza a las incorrectas educaciones de sus victimas. Y quienes
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insisten en atribuir el "subdesarrollo" de un pais, 0 una crisis
como la argentina del 2001, a la ineptitud de sus dirigentes, estan
responsabilizando (o culpabilizando) a las victimas por el sistema
econémico que las victimiza. Pero, sobre todo, estan
desresponsabilizandm dicho sistema y a quienes lo rigen.

Es suma: en laspciones cotidianas de los pobyete
guienes estan constantemente stuaciones limitedonde el
abanico de posibilidades es tan extremadamente reducido que
puede pensarse que los incapacita para "actuar como seres
humanos", es donde se pone el acento ddiblrtad vy
responsabilidad humanas Se les atribuye incluso la
responsabilidad posu situacion de pobrezgor los efectos
nefastos del sistema econdmico vigen¥e al volcarse la
responsabilidadsobre logpobresse exime deesponsabilidaca
losricos.

4. Lairresponsabilidad de los ricos

En el "caso" que tomé como ejemplo mas arriba, la
decisiénde los directivos del laboratorio de negar la licencia a la
empleada embarazada (y, antesdd&isionde las autoridades
nacionales de no legislar al respecto, o de "desregular” ese tipo
de situaciones) aparece como dato del problema de la
empleada, no como una cuestéitao deresponsabilidadEste
es eldato que constituye la parte principal del problema de la
empleada: qudas instituciones y los ricos y poderosos han
resignado toda responsabilidady se la han trasladado a ella.

Esa resignacion no se plantea como una cuestion ética,
nadie se presenta como responsable de esa claudicacién. No se
suele estudiar éticamente y del punto de vista de la
responsabilidad lapciénque toma un Estado entre legislar o0 no
respecto a este tipo de situaciones. De hecho, muchos Estados las
previeron en sus legislaciones, y -asumiendmesponsabilidad
construyeron lo que dio en llamarse Estados Bienestay
fundados en lseguridadsocial. Pero, posteriormente, tomaron
la opcién contraria ydecidieron desmotar ese aparato de
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bienestary seguridad con el fin declarado de que el sistema
econdmico actual pudiera desarrollarse simbas juridicas
maximizar susgananciasy, finalmente, verter subeneficios
sobre todos. Estdesregulaciomo se presenta como el cambio
de unaopcion por la justicia por unaopcion por la injusticiao
como una toma de partiqmr los ricos y contra logpobres se
presenta como ldinica opcion que el Estado establigado a
tomar si quiere producir seguridad y bienestar para todos.

Ese tipo de decisionesdesresponsabiliza a las
instituciones por las consecuenciae sus actos a corto y
mediano plazoMuy particularmente, de los problemas concretos
gue genera, agrava 0 no soluciona (como el caso "micro" que
menciono). Y de hecho -puesto que siempre podra alegar que las
desregulacionesno produjeron los efectos deseados por
problemas técnicos en su aplicacién, porque no se avanzé
suficientemente en ellas, o por factores exogenasibién
desresponsabiliza a las instituciones por el fracaso de sus
politicas en los planos "macro" y en el largo plazo

Esaresponsabilidadde la que abdican las instituciones
estatales (quempobrecea amplios sectores de la poblacién
haciéndoles perder su bienestar y seguridad, y deja a los pobres
en la indefensién) no se traslada ariess y susinstituciones
En nuestro caso, que no haya leyes laborales que protejan a esa
empleada, no traslada la responsabilidad ética al laboratorio ni a
sus dirigentes. En efecto, E$tado de bienestareconociendo la
licitud de que el capitalista busque su propio beneficio (no
coincidente ni con el de la sociedad como un todo, ni con el de
cada persona que la integrd@scargabaa la empresa de la
responsabilidad social, constriiéndola en cambio a ajustarse a
ciertas normas juridicas. El desmontaje del Estado de Bienestar
exime a la empresa de toda constriccion legal (sin por ello
transferible ninguna responsabilidad ética) para ljpemente
puedacompetiren las mejores condiciones, sin ocuparse de otra
cosa que no sea su beneficio propio.

No se suele estudiar éticamente y del punto de vista de la
responsabilidad las decisiones de ta®s y susinstituciones
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frente a situaciones como el pedido de licencia o traslado de esa
empleada. Pareceria que tampoco ahi hay conflicto ético entre
diversas alternativas disponibles. Se supone que las empresas
tienen muy amplidibertad de opcidnpuesto que el Estado las
liber6 de ataduras juridicas. Sin embargo, parece que no, que no
tienen alternativa, que estan "obligadas" a regirse por las "leyes"
econémicas del mercado, que aun@ussieran proteger a su
funcionaria y su futuro bebé, mmdrian acceder a su solicitud

sin sacrificar scwompetitividady su propio interés que se supone
ahora coincidente con el interés de todos y de cada uno. La
empresa esresponsable de su propio éxito; no puede
responsabilizars@or una funcionaria quaecidio embarazarse y
ahora debera asumir las consecuencias de esa decision, y tomar
otra de cuyas consecuencias también debera hacerse cargo...

No siempre las cosas fueron asi. Hubo tiempos en que
los poderosos se asumian como éticameesponsableslLa
casuisticaalcanza su época de oro cuando Carlos V se plantea un
problema de conciencieespecto a la guerra contra los indios, y
manda reunir a sabios juristas y tedlogos pmearecerloy
sugerir vias de accion éticamente adecuadases@nsabilidad
de un Emperador cristiano. Hoy, en cambio, en pleno desarrollo
de la ética aplicaday cuando las acciones de los ricos y
poderosos tienen efectggobales generalmente no se plantea
este tipo deeasos Bush -por ejemplo- se autocolatesalla de
todo problema ético y de toda cuestion de conciencia, como
quien determina ddieny elmal.

5. Paradoja: los pobres, una inhumanidad responsable; los
ricos, una humanidad irresponsable

El pesode laresponsabilidad éticae invierte: quienes
tienen amplia libertad de opcion y cuyas decisiones tienen
alcance planetario, no tienessponsabilidagdquienes no poseen
posibilidad de optar y cuyas decisiones sélo tienen efecto sobre si
mismos Yy su entorno cercano, asumen todas las
responsabilidades (incluso la de no tener libertad de opcion).
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La maxima capacidad de opcion de que disponen los
ricos y poderosos, el amplio margen de que gozan para practicar
la libertad, la maxima posibilidad de ejercer el poder de que
disfrutan, las vastas consecuencias facticas de las decisiones que
toman, esas capacidades que los harian plenarentanos
deberian ir acompafadas de rféixima responsabilidadSin
embargo, se difumina esa responsabilidadel conteniddtico
y por las consecuencias de sus opciones. Con ello tiende a
inhumanizarse los ricos y poderosos.

Paralelamente, shipertrofia la problematizaciorética
de las acciones de los pobres, que se realizan en situaciones que
s6lo permiten un espectro sumamente limitado de opciones,
todas las cuales suelen tener un ambito de repercusion muy
limitado y conllevan graves consecuencias negativas para los
propios sujetos. Preferentemente en esas situadiomasmanas
se daria laresponsabilidad Con ello tiende &@umanizarsela
accion de los pobres e impotentes.

Estamos, entonces, ante uparadoja lo humano se
transmuta en inhumano y viceversa. La responsabilidad resulta
ligada al que no tiene opciones y el que tiene mas capacidad de
opcién edrresponsable

6. La accion en manos de irresponsables

La libertad se supone caracteristica datzionhumana
siempre ligada a laesponsabilidagdes decir, a la capacidad y
obligaciébn de rendir cuentas a otros por las decisiones y
acciones propias. Pero, en la perspectiva que vengo examinando,
la accion humanagueda ligada no a libertad sino a la mera
capacidad de opcidrEsa que Don Quijote reservaba a su caballo
Rocinante al soltarle las riendas en una encrucijada de caminos:
que el bruto optara por el camino de la derecha o el de la
izquierda era irrelevante, pues el hombre ya habia orientado su
accion hacialesfacer entuertopor el camino que fuera.

Parece que a los ricos y poderosos y sus instituciones, en
efecto, no se les puede exigiesponsabilidad sobre las
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decisiones relativas a la organizacion del trabajo, la gestién y las
finanzas de la empresa, la produccion o a la distribucion de
riquezas, pues éstas son resoluciones constrefiidas por las leyes
del mercado, que son del tipo de lages de la naturalezées

decir, cuya violacién trae aparejadas "sanciones" del tipo de las
"naturales", tales como ruina, fracaso, etc.) y no son del tipo de
las leyes de la libertad frente a las cuales podria exigirse
responsabilidad. Esa capacidad de opcion de que disponen los
ricos y con que no cuentan los pobres (pero que las entidades
multinacionales se esfuerzan por hacerles accesible) no consiste
en poder elegir el sentido de la propia vida o de su empresa, 0 en
participar y tomar decisiones ciudadanas: es mera omson
consumoSe limita a poder "elegir libremente" entre lo que se ha
dado en llamar (con terminologia de reminiscencias éticas)
"bienesde consumo"”, esos variados objetos expuestos bajo luces
brillantes en las vitrinas de los supermercados. Como se trata de
bienes la cuestion ética ya estaria resuelta: los motivos de la
opcién bien pueden presentarse como de dgi@tico y los
bienesson acumulables en forma practicamente indefinida. El
mal no existe. Lasabiduria populay sin embargo, insiste en
sacralizarlos objetos que adquiere, para que geaa bieny no

para mal*

La accion resulta separada de latica y de la
responsabilidad ya sea que se trate egegir entre bienes de
consump ya sea que se trate de tomar dificiles decisiones
econOmicas-de las que exigen @onocimiento técnicale las
leyes del mercadm de las que implicaapuestay riesge. Esa
accion libre en el sentido de desligada de responsabilidad y de
toda atadura ética, gsrivativa de los ricos y poderosos, al
menos, de quienes disponen de acceso al consumo, poseen
conocimientos técnicos para tomar decisiones econémicas
exitosas o0 tienen capitalesrriesgables en inversiones
financieras.

4 véase el ejemplo trabajado por Kusch de la compra de camiones en
Eucaliptus, Bolivia.
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Para algunos, el podaccedera "bienes de consumo", el
ser "consumidor"”, definiria, loumang ya que, asi como todos
somos "racionales”, también "todos somos consumidores". Por
esa via, laaccion humanareencontraria cierto sentido, cierta
"ciudadania econdémica”, que podria ejercer su poder a través de
un consumo racionalizadoque permitiria reorientar la
producciény proponer ladistribucion universal del consumo
hasta lograr que todos sezindadanosy, por tantojguales® Sin
embargo, aun ahi, kaccion humanaseguiria estando en manos
de algunosya que elpobre actual se caracteriza por S&o-
productor, no-propietario, no-contratante, no-consumidor, no-
ciudadang® por tanto, no-actor Solo le cabria esperar
pasivamente el resultado de la accién bienintencionada de otros,
gue seguirian sin tener responsabilidad alguna ni por su actual
situacion, ni por la realizacién o no de esas intenciones.

Al sustraerse la accion -y, especificamente, la accion
politica- al campo ético, se la ubica en un campo supuestamente
técnicq basicamenteconémico En el mismo acto, la accion es
sustraida del campo de ¢emocraciay ubicada en el de una
presuntatecnocracia (o ecocracia como suele decirse en los
documentos de Pekea). Mas exactamente, es arrancada de las
manos depuebloy colocada en manos de uslggarquia Cuyas
decisiones no soresponsablesno pueden ser sometidas a juicio
ético o politico. La accibn queda en manos de técnicos
irresponsables(en tanto no estan dispuestoseaponderante
otros) que, sin embargo, concentran toda la accién.

Un ejemplo reciente en el campo politico uruguayo. Luis
Alberto Lacalle, lider del Partido Nacional, argumentaba el
03/12/03 en un programa televisivo, que no debié someterse a
referendumrevocatorio determinada ley. En efecto, el pueblo
habia votado a sus representantes, éstos, que saben y se asesoran
con técnicos, habian estudiado concienzudamente la compleja
cuestiéon y habian votado esa ley. Los ciudadanos comunes, que

® Cfr. Adela Cortina: conferencia en la Universidad de la Reptblica, Uruguay.
6 Logiudice, Edgarda;Qué es un pobre?
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no saben, cometerian un error al someterleefarendumy,
eventualmente, revocarieEl poder del pueblao alcanzaria a
poder cuestionar lo que hacen susepresentanteséstos no
tendrian queendir cuentas

Un ejemplo en las cuestiones éticas que suscita la
investigacion cientifica en medicina, es la aplicacién del
procedimiento llamado de "doble estandar" (es decir, el que
renuncia a launiversalidady aplica un criterio para los paises
desarrollados y otro para los no desarrollados). Para algunos tal
proceder se justifica "por el consentimiento de los enfermos".
Pero, en una conferencia reciente, el Profesor Keith McAdam,
sostuvo que la cuestidon del consentimiento informado no puede
plantearse con analfabetos incapaces de comprender lo que la
ciencia médica esta haciendo con ellos; es el investigador quien
debe determinar qué debaberel paciente. Asi, si lo Unico que
preocupa a los intervinientes en determinada investigacion es
cuanta sangre les sacaran, el consentimiento se consigue
legitimamente mostrando la cantidad de sangre en cuestion, sin
mas informacion, cuando en Europa se requieren tres paginas de
explicaciones. En los paises pobres, donde la poblacién no tiene
acceso a tratamiento o medicamentos, seria ético que el grupo de
control siguiera en esas condiciones, mientras que en los paises
dominantes, cualquier prueba debe ser confrontada con el mejor
tratamiento o medicamento existente. En cuanto al grupo que
recibe el tratamiento o medicamento a prueba, recibe suficiente
beneficio -en los paises pobres- con que se le trate mientras dure
la investigacién, pues seria costoso continuar medicandolo luego.

Respecto al especifico problema de plabreza ésta
aparece como una mera “"cuestidAcnicd (econdémico-
financiera) superable por la accifmmanade quienes tienen

" El referendum, realizado el 7/12/03, efectivamente impugné la ley con mas
del 62% de votos validos.

8 En la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires el 27/X/03.
Sigo el comentario de la Dra. Maria Luisa Pfeiffer, Asociacion Argentina de
Investigaciones Eticas, Universidad de Buenos Aires, CONICET.
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amplia capacidad de opcién. La superacion delarezagueda

en manos de quienes no son pobres. Y, si no se resuelve el
problema, si aumenta el nimero y la proporcién de pobres, si se
ensancha la brecha entre pobres y ricos, (que es lo que de hecho
ocurre)este hecho sera atribuidodafectos de los pobres, 0 a
circunstancias coyunturales. El notorio fracaso deplases de
lucha contra la pobrezano son jamas pensados como
responsabilidad de los ricos y sus agencias econdmico-
financieras, de modo que ellosntintansiendo losactores El
resultado de estaxclusiénde los pobres y la concentracion de
las acciones contra la pobrezan manos de los ricos, tiene por
efecto laperpetuacion de la pobreza

7. La responsabilidad transferida a las victimas

El traslado de la responsabilidad de los victimarios a sus
victimas es una tecnologia de poder pdnaquear las
posibilidades de acciéde éstas, consistente en hacerles asumir
la culpa de los efectos negativos sobre si mismague
seguramente sus limitadas "opciones" comportan, y tanaa@én
la situacion mismague limita su posibilidad de opcién a esas
alternativas de efectos negativos.

Someter a seres humanos a situaciongsportablesy
exigirles en ellagomar decisiones de contenido étigoe solo
pueden tener consecuencias negativas, es una conocida técnica
de tortura que produce estados di#smoralizacién. Es decir,
gue "convence" a las victimas de gapotentespara actuar en
una situacion que eémposiblecambiar.

Estarelacion que inhibe la acciénde la victima y le
introyecta culpabilidadreserva la accion para el victimariplo
libera de responsabilidad

La atribucion de responsabilidad por la pobreza a los
pobres parece operar como una generalizacién de esta técnica de
tortura,traslada a los pobres leesponsabilidady culpa de que
descarga a los ricosaslada a los ricos la acciérmue impide a
los pobres.
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El problema de la humanidad es la dilucion de la
dimensién ética de lo humano que sélo puede recuperarse en la
lucha contra la pobreza y contra la riqueza, contra la distincion
real entre ricos y pobres, contra la concentracién del poder en
manos de pocos. Revertir la situacién actual requiere cambiar de
perspectiva, para restituir a los pobres la capacidad de accion, y
exigir responsabilidad por la suya a los ricos y sus instituciones.

8. Restituir la capacidad de accion de los pobres

En un trabajo recientaeflexioné sobre aquell@isteza
de que habla Spinoza demostrandore geométricoque los
dominadores necesitan transmitirnosla, prohibirncaldgria y
negarnos ldelicidad para impedirnos actuar. Queria renovar el
sentido clasico debrigen del filosofaren el asombroo el
espanto para restituir desde ellos la capacidad de accion de los
pobres.

Hay que transformar esasombro que nos pone
"sombrios", que "oscurece" nuestro espiritu y nos lleva al
desanimo y la desmoralizacién, en motivo y exigencia de accién;
hay que transformar esspanto esa situacién en que viven los
pobres, caracterizada por el "terror, asombro, consternacion”, que
es la "amenaza con que se les infunde miedo" y se les causa
"enfermedad", en la razén, la necesidaayiglen de unfilosofar
"que no se espanta”, no huye, no se deprime, no se culpabiliza,
sino quepregunta que asume spreguntabilidad para exigir
respuestaresponsabilida)l Vivir esosespantoane parece una
condicion necesaria para poder ejercer radicalmente esa
preguntabilidag que es a su vez, condicibn de cualquier
responsabilidady es ya ejercicio deesponsabilidad human&s
la preguntabilidad de los pobres (quizds de fHaultitud de
Spinoza o de Negri), que arraiga en la situacion espantosa a que
estan sometidos, y que se ejerce exigiendesponsabilidaca
los ricos y a sus instituciones de poder y financieras, nacionales y

® Espanto En: Relaciones Montevideo, diciembre de 2003.
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multinacionales. Seresponde al espantopreguntando Pero
también asumiendo la propia responsabilidad de no huir, sino de
atacarel problema, dactuarpara cambiar la situaci@esdeese
espanto, justamente porque se trata de una circunstancia
espantosa y se convive en ella.

Se trata de asumir ktuacionalidady perspectivade los
pobres, parinterrogar a los ricos por lgpobrezade unos, por la
rigueza de otros, y por suesponsabilidaden ambas. Este
ejercicio de libertades también un cuestionamiento de las
condiciones éticadel sistema y una puesta en tela de juicio de la
moralidad de las decisiones de los ricos y poderosos. Desde esta
preguntabilidad de los pobres es posible exigir
responsabilidades los ricos. Incluso stesponsabilidad por la
pobreza

Restituir a los pobres su accidon cuestionadora y
transformadora no puede ser un meedir cuentases al mismo
tiempo un ampliar su campo @geder, es unir tomando poder
un avanzar hacia pbder del pueblohacia la democracia.

El cambio deperspectivaimplica recuperar valores no
economicossometer el modo de valoraconocraticaa un modo
de valorarético para pensar las cuestiones relativas a la pobreza.

Se trata de invertir la perspectiva econométrica habitual
que, por ejemplono puedeconsiderar como indicadores de
“riqueza” cuestiones tales como la "felicidad" o la "satisfaccion”
porque las mismas no funcionan como incentivos para la
competitividad.

También hay que invertir la perspectiva que orienta
trabajos que se preguntan por el "precio de la moralidad" a partir
de considerar que "el valor de la moralidad" depende de las
fuerzas de la oferta y la demanda, como los precios de los
"bienes" en los mercados tradicionales y juzgan la moral con
criterios econdmicos sometiéndola a andlisis dastos
rentabilidad y eficienciag para determinar cuales serian las
inversionesadecuadad3ossling, 2003)La perspectivéticano
va por el camino de proponer educacién o accién ética en
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funcién de sus eventuales beneficios econémicos, sino por el de
someter guicio éticolas acciones y decisiones econémicas, por
juzgar con criterios éticos lo econdmico. Es decir, va por el
camino de trabajar por ueaonomia ética

Asumir lavaloracion éticade las decisiones de los ricos
y poderosos, poner de manifiesto msponsabilidad moral
enjuiciar éticamenteal sistema, a las instituciones que lo rigen y
a quienes colaboran con él, es también restituirles la
responsabilidadpor sus acciones que han perdido, devolverles
no ya un mero "rostro humano", sino una caracterihticaana
fundamental.

9. Dar algunos pasos

Me parece posible avanzar algunas propuestas concretas
referidas a casos @tica aplicada

¢ Tanto en el plano educativo como en el de la investigacion
seria bueno trabajar sobre la responsabilidad ética de quienes
determinan las situacionesy de quienes estan en
condiciones decambiarlaso mantenerlaso presentarlas a
otros como inmutables

¢ Me parece posible en esos campos, pero también en los
relativos a los medios de comunicacion, el cine argumental y
documental, etc., hacer masible la situacion y actuacion
de los ricos en su vida cotidiana, su manejo de decisiones y
sus ejercicios de poder con vastas consecuencias. En efecto,
algun trabajo documental de gran impacto ha sabido hacer
visible la situacion de los excluidos (Handler, 2002) en
cambio, laimagen visibleque suele transmitirse de la vida
fantasiosa de los 'ricos y famosos" opera también
mistificando y manteniendo en ilavisibilidad la realidad de
las clases dominantes.

¢ Lareflexion ética (y juridica) no suele abarcar cuestiones de
responsabilidadque tienen que ver con la relacién entre
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entidades financieras y sus deudores. Cuestiones clasicas
como las de lausura y otras mas novedosas (como la
situacion de depositantes y deudores particulares en caso de
quiebra fraudulenta de entidades financieras, o en caso de
devaluacién cuando hay deudas en moneda extranjera) no
suelen ser consideradas desde el punto de vista de la
responsabilidad por las consecuenci&eria interesante un
mayor desarrollo en ese sentido.

¢ La responsabilidad éticase suele aplicar con criterio
universala veces incluso cuando estan en juego elementos
gue hacen a ldiversidad cultural Asi, por ejemplo, se ha
realizado movilizaciones a través internet y de los medios de
comunicacion para procurar convencer al gobierno nigeriano
de no aplicar sanciones acordes con sus leyes, pero
consideradas comoinhumanas poniéndolo ante su
responsabilidacante lahumanidad
En cambio, cuando se trata de organizaciones financieras
multinacionales, que actian de acuerdo con normas
econdmicas de mercado y con los mandatos juridicos que las
crean (por ejemplo, al exigir pagos y servicios de deuda
externa) no se organizan ese tipo de acciones tendientes a
poner a dichos organismos ante su responsabilidad por las
consecuenciasnhumanasque condenan a la pobreza, el
hambre y la muerte a millones de personas, la mayoria de
ellos nifios. Seria interesante organizar campafias de ese tipo
para exigir el respeto a derechasiversalmente exigibles
por razones éticas, que deben anteponerse a cuestiones
economicas.

¢ En base a las propuestas de este trabajo seria interesante
delinear planes de accion posibles para: a) el trabajo
intelectual y docente, b) la responsabilidad de los ricos y sus
empresas; c) la responsabilidad de las instituciones
financieras (nacionales y multinacionales); d) la asuncién de
preguntabilidad y accion de los pobres.
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Abstract: It is impossible to have wealth without poverty; there will
always be the poor while there are riches. From many planes against
poverty, there is not any plane opposing the wealth. Living aside the
correlation between the two terms, with their correlatives aspects, they
request each other. The fight against the poorness comes from the
poverty itself, an effort that strengthens it, perpetuating and enlarging
the abyss that separates riches and poor. As from the astonishment that
leads me to struggle against the poverty, but not against the wealth that
needs and generates the poverty, | propose the execution of an asking
effort, to demand responsibilities and ethically judge the economic
system and the rich and the powerful people decisions.

Key words: Wealth; poverty; responsabilities.
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